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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Часть II— неоффиц1альная. 
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—Проф. С. Богданова 347—401 
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I. Наблюден1я Метеорологической Обсерватор1и У-та Св. 

Владим1ра въ Шев'Ь, издаваемые проф. П. Броуювынъ 1 — 18 

П. II. Св^жный покровъ въ бассейне Дн-Ьара въ ян- 

вар^Ь 1893 г. (съ картами). — Проф. П. Броунова . . 1 — 24 
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1зъ Иисптута обще! пашоШ щофессора В. В. Подвысоцкаго. 


(Экспериментальное изсл'Ьдоваше) 


В. Фонъ-Мейстера. 
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Изучая морфологгю возстановленгя печеночной ткани послть уда- 
летя нгьсколькихъ цгьлыхь ен долей^) и будучи пораженъ страшной 
жизненной энерпей этого органа, я не могъ не заинтересоваться 
другимъ вопросомъ, не мен'1е важнымъ и стоящимъ въ прямой связи 
съ первымъ, а именно — функцтей печени. 

Но такъ какъ общая функщя печени слишвомъ велика и слож- 
на, то я не счелъ возможнымъ взять на себя такую обширную ра- 
боту, т'{1мъ бол'Ье, что я одновременно изсл'Ёдовалъ два отд'Ьльныхъ 
вопроса, почему и остановился только надъ мочевинообразовательной 
ея способностью, кавъ надъ вопросомъ старымъ и спорнымъ, но до 
сихъ поръ еще недовазаннымъ. 


^) Возстановлеше печеночной ткани посл^ удадешя ц^ыхъ долей нечени^до V» 
общей иассы органа. 


^?^гур%?^;т. 
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Если просмотреть нормальную и патологическую физ10лопю пе- 
чени, то, начиная съ самыхъ древнихъ временъ, мы сталкиваемся съ 
ц']&лой массой гипотезъ^ основанныхъ или на логическомъ мышлен1и 
самаго автора, или на отд'бльныхъ наблюден1яхъ, послужившихъ тому 
или иному учешю, существовавшему иногда цЬлое стол^тхе. Но по 
м'Ёр'Ё открыт1я новыхъ фактовъ въ гистолопи или въ патологической 
аеатом1и печени, эти учешя см'Ьнялись новыми, но всетаки неуста- 
новленными еще экспериментальными изсл']^дован]ями, а иногда и не 
согласовавшимися съ клиническими наблюден1ями у кровати больнаго. 
Но не могу всетаки умолчать о томъ, что воззрЬнхя древнихъ не 
иредставляютъ коренныхъ отлич1й отъ воззр'Ён1й настоящаго времени, 
им'Ёющихъ въ основе самые послед Н1е усп'бхи науки. 

Еще Галенъ^ смотрЬлъ на печень, какъ на органъ образован1я кро- 
ви и животнаго тепла. Брыжжеечныя вены, по Галену, служили пу- 
темъ перехода питательной жидкости, образующейся въ кишечник*, рег 
уеп. рогкат въ печень. Подобное учете, согласное только въ крупныхъ 
чертахъ съ фактами современной физ10лог1и, существовало въ течете 
н-Ьсколькихъ стол4т1й. Гарвей^, живш1й еще въ семнадцатомъ сто- 
л'Ьт1и, принималъ его. Съ открытхемъ же въ средин* семнадцатаго сто- 
л4т1я Реске^ (1647) йи<Ли8 Июгасгст и Сазраг'омг ЛзеШ^ лимфати- 
ческихъ сосудовъ, по которымъ, по мн4н1ю послйдняго, минуя печень, 
течетъ млечный сокъ, ученхе Галена было преждевременно опровер- 
гнуто. Но Мадепйге^ снова возстановилъ его, доказавъ, что какъ кро- 
веносные сосуды, такъ и лимфатичесше пути обладаютъ одинаково 
несомненной способностью всасывать. Следовательно Галенъ былъ 
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отчасти иравъ, высказывая подобное мн'1н1е о направлев1и иитатель^ 
ной жидкости, образующейся въ випхечник'^. Мы сважемъ, что и въ 
современной физ1олопи твердо установленъ тотъ фактъ, что большая 
часть азотистыхъ веществъ и углеводовъ направляется изъ кишечни- 
ка черезъ систему у. Рог1ае въ печень. Но что делалось съ этими 
веществами въ этой лаборатор1и организма, для того времени остава- 
лось тайной. Бпрочемъ^ и въ настоящее время вопросъ въ этомъ 
цаправлен1и немного подвинулся впередъ. 

За печенью признавали одну несомненную ея способность — это 
оюелчеотдтьлительную. Но и эта неопровержимая истина была из- 
в']&стна только въ грубомъ анатомическомъ смысле, такъ какъ ни 
м'6стообразован1е желчи въ печени, ни ея предварительные продукты 
не были известны. Да и можно ли было им'Ьть понят1е объ этомъ, 
когда св^д^шя о желчной волосной сбти попали въ науку всего 
только тридцать л4тъ тому назадъ. Хотя подозр'Ьн1я о ея существо- 
ван1и были еще высказываемы Еирнаномь^ Билемъ и др., но оконча- 
тельно съ помощью инъекщй это было доказано только въ 1859 году 
Герлаооомъ и Брюкке. Зат^мъ уже посл'Ьдовалъ цЬлый рядъ работъ, 
подтвердившихъ и детально развившихъ этотъ вопросъ. 

Почти одновременно съ этимъ С1. ВетагЛ^омъ^ и Пепзеп^ожь^ 
была открыта новая способность печени — это гликогенообразователЬ' 
нал. Этотъ новый фактъ въ физ10лопи печени далъ толчекъ къ раз- 
работк*! сказаннаго вопроса. И д'Ьйствительно, въ короткое сравни- 
тельно время, преимущественно школой французскихъ и англ1йскихъ 
физ10логовъ былъ произведенъ по этому вопросу ц4лый рядъ работъ, 
благодаря которымъ за печенью была признана способность образовы- 
вать гликогевъ и сохранять этотъ дорогой горюч1й матер1алъ для 
поддержан1я постояннаго процентнаго содержан1я сахара въ крови. 

Зат'Ьмъ было также доказано, что печеночный клетки способны 
при н^которыхъ физ10логическихъ услов1яхъ вбирать въ себя жиръ 
и сохранять его. 

ПоявившШся же въ последнее время ц^лый рядъ работъ ука- 
залъ еще на новое и весьма важное въ жизни животнаго организма на- 
значен1е печени— это на ея антитоксическое д4йств1е. 8сЫ((^ и Ьаи- 
1епЬасЬ^ своими изслЪдовашями доказали, что печень способна раз- 
рушать органичесше яды — какъ-то кольхицинъ, никотинъ, гюсцхаминъ 
и др. ЗскгЫег^^ же въ последнее время весьма обстоятельно это дока- 


ИСТ0РИЧКСВ1в ОВЗОРЪ. 5 

залъ для углекислаго амм1ава, который, при нормальныхъ условгяхъ, 
переводясь печенью въ мочевину, остается безвреднымъ для организ- 
ма, тогда кавъ при изолирован1и печени изъ круга кровообращешя, 
когда следовательно такого перехода посл'1довать не можетъ, и ам- 
М1акъ поступаетъ въ кровь вакъ таковой, то наступали силь- 
н(йш1е признаки отравлен1я посл'Ьднимъ. Подобнымъ же образомъ 
она превращаетъ различные продукты гн1ен1я б^лка, образующ1еся 
въ кишечник'1, черезъ соединен1е со щелочами, въ безвредный соеди- 
нен1я. Теперь также доказано, что она способна задерживать различ- 
ные иеталлическ1е яды. Насколько печень способна защищать орга- 
визмъ отъ различныхъ ядовитыхъ минеральныхъ веществъ и алколои- 
довъ, хорошо видно изъ обстоятельной работы 22о^вг'а.'^ 

Не буду перечислять дал-Ье вс^^хъ т4хъ многочисленныхъ предпо- 
ложен]й относительно функщи печени, который высказывались раз- 
ными авторами, такъ какъ это не им'бетъ непосредственпаго ошоше- 
Н1Я къ моей работе и толко отвлекало бы читающаго отъ главной 
ея задачи. 

Вообще все, что сказано о функщи печени и объ обжЬвЬ ве- 
ществъ въ ней, можно формулировать въ короткихъ, но ясныхъ сло- 
вахъ, сказанныхъ Бунге'}^ „Печень им-Ьетъ общую задачу съ почка- 
ми—заботиться о постояниомъ составе крови. Въ то время, какъ 
почки выд^ляютъ все излишнее и постороннее, печень пров'1ряетъ все, 
что должно попасть въ кровь." 

Подобный же почти взглядъ на функц1и печени высказалъ //а- 
шутинъ^^. Разбирая отправлешя печени, онъ говоритъ, что главная 
задача печени заключается въ приготовлен1и т^^хъ продуктовъ, кото- 
рые она вырабатываетъ изъ составныхъ частей крови и которые об- 
ратно посылаетъ въ кровь. „Это можно предполагать, говоритъ Па- 
шутинъ, еще и потому, что печень находится на пути вступлев1я въ 
организмъ новыхъ веществъ, заимствованныхъ кровью изъ вн^шняго 
М1ра въ кишечномъ канале. НЬкоторыя изъ составныхъ частей желчи 
приносятся къ печени уже готовыми, друг1я же приготовляются въ 
ней самой и составляютъ, в'Ьроятно, только побочные продукты при 
различныхъ химическихъ процессахъ печени, направленныхъ къ при- 
готовлен1Ю совсЬмъ другихъ веществъ, долженствующихъ поступить въ 
кровь, а не быть выброшенными въ вид'Ь желчи." 
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Съ нн'Ьшями, внсвазавными этими двумя авторами, должно со- 
гласиться уже потому, что то центральное положенхе, которое занима- 
етъ иечень въ организмЬ животнаго и тотъ особенный путь вровооб- 
ращешя, который существуетъ въ данномъ органе, должны уже намъ 
указывать на бол'1е сложное и высокое назначеше печеночной ткани. 
Посл^ всего этого нельзя смотр'Ьть на печень, какъ на железу, 
им-Ьющую только свой собственный спец1альный секретъ— желчь. Этотъ 
прежде существовавш1й взглядъ не правиленъ, такъ какъ одно коли- 
чество выд'Ьляемой желчи, въ сравнен1и съ величиной самой железы, 
такъ ничтожно, что уже по одному этому факту нельзя сводить наз- 
наченхе печени на одну только эту способность. Очевидно, что эта 
самая значительная железа животнаго организма представляетъ изъ 
себя м^сто, гд'Ь, помимо выд%лен1я желчи^ отнюдь неглавной ея за- 
дачи, происходитъ ц'блый рядъ сложныхъ химическихъ превращен! й. 

Наибольшее внимаше было обращено автора на судьбу углеводовъ и 
азотыстыосъ веществъ^ поступающихъ изъ кишечника съ кровью воротной 
вены въ печень. Что касается до первыхъ, то они представляютъ глав- 
ный матерхалъ для образовашя гликогена. Что же касается вторыхъ, 
преимущественно меня интересующихъ, то здйсь всЬ попытки, про- 
изведенныя въ самыхъ разнообразныхъ направлешяхъ, не привели 
еще къ ожидаемымъ результатамъ. И д'Ьйствительно^ среди продув- 
товъ азотистаго обм'^на не мало изв'Ьстно такихъ, предварительное 
превращеше которыхъ приписывается печени. Бол4е того, среди нихъ 
н^тъ ни одного такого, который бы не фигурировалъ въ обм^н^ 
веществъ въ печени. Но все это одни только бол-Ье или менйе в^- 
роятныя предположен1я, а строго установлен ныхъ фактовъ, говоря- 
щихъ за это, до настоящаго времени еще вЬтъ. 

Не буду касаться въ частности отд-Ьльныхъ изъ этихъ продук- 
товъ, такъ какъ каждый изъ нихъ можетъ послужить темой спещ- 
альной работы, а обращу лишь вниманге на мочевину, какъ на объ- 
ектъ моихъ наблюдев1й^ и следовательно имеющ1й наибольшую связь 
съ настоящей работой. 

Мочевина,*) какъ известно, есть продуктъ азотистаго метаморфоза, 

*) Мочевина открыта въ 1771 году МоиеТк'жъ младшимъ, а въ 1779 году получена 
въ чистомъ вид-Ь и названа Тоигсгоу и Уаидие1гп*ожь — „Уигёе^^ мочевиной. Спустя 30 л'Ьтъ, 
а именно въ 1828 году ^^оМег получилъ ее синтетическимъ путемъ. А по прошествхн 
еще почти 30 л'Ьтъ въ 1854 году ВесНатр, повидимому получилъ ее, окисляя альбумин- 
иыя вещества марганцово-кислымъ кал1емъ. 
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при которомъ наибольшая часть азота выделяется изъ организма 
въ вид'Ь мочевины, почему посл'Ьдняя и служить м']^риломъ израсходо- 
ваннаго б'Ьлка. Но вопросъ, сейчасъ же следуемый за 8тимъ обще- 
изв'1стнымъ фактомъ, изъ чего же и гд^ же образуется это мерило, 
остается пока открытымъ. 

Что касается происхоо/сдеигя мокевины, то не смотря на гро- 
мадную массу времени и труда, затраченныхъ для выяснен1я этого 
отд'Ьла физ10лог1и, онъ всетаии представляетъ еще много темныхъ 
сторонъ. 

Можно съ достоверностью сказать только одно, чпю она проис- 
ходить изг разложенгя бгьлковыхъ веществъ и что больтая ^мсть 
азотистыхъ веществъ^ поступаюищсъ сь пищей въ организмъу остов- 
ляетъ его въ видгь мочевины. Съ одной стороны известно, что при 
чисто азотистой пищ^ количество мочевины значительно повышается, 
следовательно она происходить какъ бы изъ белковъ пищи; но съ 
другой стороны тотъ фактъ, что мочевину находили въ моче при продол- 
жительномъ голодан1и, говорить за происхожден1е ея изъ дезассимилящи 
азотистыхъ тканей. Следовательно, принимаетъ ли участге въ образо- 
ван1и мочевины белокъ тканей или белокъ пищи, перешедш1й подъ 
вл1ян1емъ пвщебарен1я и дальнейшихъ пребращен1й въ альбуминъ 
сывортки или циркулируюпцй белокъ, -^это вопросъ, на который въ 
настоящее время категорическаго ответа дать нельзя, но можно съ 
положительностью утверждать, что между мочевиной и вообще бел- 
ками долженъ существовать целый рядъ промежуточныхъ продуктовъ 
разложен1я. Но что это за вещества, которыя предшествуютъ моче- 
вине? Они более известны по теоретическимъ соображешямъ, чемъ 
по установленнымъ фактамъ. 

Что же касается другой части вопроса относительно мгьсто- 
образоватя мочевины, наиболее меня интересующаго, то къ разреше- 
н1ю его пытались подходить съ разныхъ сторонъ, но обыкновенно 
сталкивались съ такими затруднен1ями, что неудача, встречающаяся 
при первыхъ же шагахъ, препятствовала дальнейшему ходу экспери- 
ментальныхъ изследовашй. 

Если мы просмотримъ литературу вопроса о М7ьстп^ образова- 
тя мочевины, то насъ сразу поразить то больпГое число авторовъ, 
которые или различными клиническими путями, или различными спо- 
собами экспериментальнаго изследован]я старались решить этотъ вон- 
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росъ. Поел*! того какъ опытами МадепсИву ОтеКп^л^ 01. Ветагд^ь,^ 
ЬёНтапп\ и др. было доказано, что въ печени совершается ассими- 
ЛЯЦ1Я нЪкоторыхъ пищевыхъ веществъ, мнопе авторы склонны были 
признать за печенью новую функцгю — мочевинообразовательную^ такъ 
какъ мочевина представляетъ изъ себя окончательный продукг'ъ дезас- 
СИМИЛЯЦ1И бЪлковыхъ веществъ. При этомъ некоторые изъ никъ ого- 
варивались, что эта функщя отнюдь не принадлежитъ исключительно 
одной печени, но что па мочевину слгьдуетъ смотргьтЬу какъ на про- 
дуктъ метаболизма всгьхъ тканей организма. 

Въ подтвержден1е этого новаго взгляда на функцхю печени ав- 
торы, защвщающ1е его, ссылались на наблюдев1я кдиницистовъ, уже 
давно подм'Ьтившихъ, что при извЪстныхъ страдан1яхъ печени коли- 
чество мочевины можетъ съ одной стороны падать почти до т1Ш- 
шиш'а, а съ другой — сильно увеличиваться. 

Первые, внесш1е этотъ важный фактъ въ науку, были Роигсгоу 
и УаидиеПп^^ (1802). Следовательно не прошло еще 30 л4тъ со дня 
открыт1я мочевины воиёИ'еаъ, какъ уже была высказана подобная 
связь. Черезъ 20 л-Ьтъ Р^еV08^ и Вить^^^ (1823) подтвердили пред- 
лоложен1я Роигсгоу и Vаи^ие^^п*е^^ своими наблюден1ями. 

Они зам^тил!!^ что при хроническомъ страдав!» печени, перехо- 
дящемъ впосл'1дств1и въ атроф1ю печеночной ткани, суточное ко- 
личество мочевины можетъ значительно уменьшаться. 

Такимъ образомъ, въ литератур'Ь того времени эти авторы были 
единственные лица, которыя предугадывали связь между изм'Ьнен1ями 
печени и изм'1нен1емъ въ количеств'^ мочевины. И только лишь, пос- 
л-Ь наблюден1й ^Vепсйв'а^• относительно изм4нен1Я мочи при острой 
желтой атрофги печени, начали сильно интересоваться этимъ вопро- 
сомъ и болЪе последовательно его изучать. 

Р^еVов^ и Витав въ своемъ труд* прямо говорить: „Вс* хими- 
ки знаютъ, что моча больныхъ, страдающихъ хроническимъ воспале- 
н1емъ печени, содержитъ мало или даже вовсе не содержитъ мочеви- 
ны — обстоятельство, по всей вероятности, показывающее, что функц1я 
печени необходима для образован1я этого вещества.^ 

Почти черезъ двадцать лЪтъ поел*! нихъ ВоисНагс1а1^'^ опублико- 
валъ свою работу, въ которой сообщилъ объ отклонен1и количества 
мочевины въ обратную сторону, а именно — при катарральной желту- 
хе количество мочевины наоборотъ сильно увеличивается; при этомъ, 
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разбирая это обстоятельство, онъ говорить: „между отправлен1ями 
печени и образованхенъ мочевины, безъ всякого сомн'Ьнхя, существуетъ 
связь, которая со временемъ будетъ открыта.^ Въ другой своей ра- 
боте ВоисЫтЛФ^ подробно разбираетъ этотъ вопросъ, и въ ней онъ 
прямо призваетъ, что количество мочевины при разныхъ страдан1яхъ 
печеночной ткани моясетъ колебаться въ различныхъ направлен1яхъ, 
в что эти колебан1я т^мъ р'Ьзче^ ч:Ьмъ интензивн^^е самый процессъ. 
Онъ приводить между прочимъ два случая нервной желтухи безъ ли- 
хорадочнаго течен1я, при которыхъ, определяя суточное количество 
мочевины, онъ получилъ поразительныя цифры: одинъ молодой чело- 
в'Ькъ аоступилъ въ госпиталь съ желтухой, развивпюйся посл'б радо- 
стнаго свидан1я съ матерью, которую онъ счнталъ умершей. Желту- 
ха безъ лихорадки. Въ этомъ случа^Ь за сутки выделилось 138,6 дгш. 
мочевины, а во второмъ случае желтуха развилась посл'6 сильнаго не- 
годован1я у человека 56 л.: за сутки выд'Ьлилось 57,2 §гт. Но Вой- 
скагйсЛ не былъ единственнымъ лицомъ, доказывавшимъ увеличен10 мо- 
чевины при изв'Ёстныхъ страдашяхъ печени, не сопровождающихся ор- 
ганическими разстройствами. 

Вскоре появились новыя наблюден1я ВгоиагЛеРя, РоиШюих^ и 
др., которыя вполне подтвердили мн'Ьн1е ВшсЫгйсЛ. ВгоиагсШ^^ въ 
своей работ']^ прямо говорить: „моя Ц'Ьль доказать, что въ печени об- 
разуется ббльшая часть мочевины, если не вся". „Количество ед мо- 
жетъ служить д1агностическимъ признакомь при бол^зняхъ печени". 
Онъ отрицаетъ ту связь между количествомъ мочевины и температу- 
рой т^ла, которая признана почти всеми и говорить, что повышен1е 
количества мочевины при различныхъ забол'бвавхяхъ обусловливается 
вовсе не повышенхемъ (^ тЪла, а совершенно другими причинами, 
лежащими въ самой печени, а потому, по его мн'6н1ю, нельзя смот- 
Р'1ть на мочевину, какъ на продуктъ, зависящ1й отъ органическаго 
сгоран1я. Въ подтвержден1е своихъ словь онъ приводить известное 
наблюденхе Ргеггск8'в,^^у гдй при тяжелой желтухЬ съ температурой 
39, 40 и 4Р едва были находимы сл'Ьды мочевины. Подобный же 
наблюден1я ВоисЬатЛсЛ также подтверждають мн'1н1е Вгоиагс1еРя. 
Опред']&лля количество мочевины при нелихорадочныхъ забол'%ван1яхъ 
и наобороть даже при такихъ, какъ напр. Д1абетъ, которыя протека- 
ютъ съ пониженной температурой, онъ нашелъ при последней форм'Ь отъ 
50 — 60 §гт. мочевины за сутки при 1® въ 36^ Еще бол4е поразите- 
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ленъ подобный же случай, описываемый Рагйеб'омъ^^ гд4 больной, не 
смотря даже на то, что былъ на Д1эт4, выдЬлялъ за сутки 105 ^гт. 
мочевины. Далйе ВгоиатЛе! также указываетъ на перемежающуюся 
лихорадку, гд-Ь кривыя !<> и количества мочевины не идутъ парал- 
лельно, и нельзя подм-Ьтить какой нибудь связи между ними. Зави- 
ситъ же, говорить Вгоиагйе1^ суточное количество выд'Ьляющейся мо- 
чевины отъ двухъ главныхъ причинъ: 1) отъ дЬятельности и морфо- 
логическихъ изм-Ьнешй печеночныхъ клЬтокъ и 2) отъ большей или 
меньшей энерпи печееочнаго кровообращен1я. Совершенно почти та- 
кое же мн'Ьн1е высказываетъ ВоискагАаЬ^'^. Онъ говорить, что выд-Ь- 
лен1е мочевины находится въ зависимости отъ состоян1я печени. 

Кром'Ь этихъ фактовъ, говоряп],ихъ за возможность увеличен1я 
мочевины, не меньшее число ихъ мы находимъ у разныхъ авторовъ, 
сообщающихъ объ обратномъ явлен1и, еще бол-Ье р'Ьзкомъ и бол-Ье 
бросающемся въ глаза, — я говорю объ понижев1и въ образованш 
мочевины. 

Посл'Ь того какъ Ргеггскз первый зам'Ьтилъ сильное паден1е су- 
точнаго количества мочевины при острой желтой атроф1и печени, не 
замедлилъ появиться ц'Ьлый рядъ статей, трактующихъ въ томъ же 
направленш и подтверждающихъ свои слова соответственными наблю- 
ден1ями. Но въ то же время между ними мы находимъ такихъ авторовъ 
которые сообщаютъ объ совершенно обратныхъ наблюден1яхъ. 

Самъ Ргеггскз только сообщилъ фактъ исчезновен1я мочевины 
изъ мочи больныхъ острой желтой атрофхей печени. Но, къ сожал^Ь- 
Н1ю, онъ не подтвердилъ своего наблюден1я цифровыми данными еже- 
дневпыхъ количествъ составныхъ частей мочи. 

Это наблюден1е РгеггсЬз^в, зат^мъ было подтверждено МигсЫ- 
5(»г'омъ, Рагкез'омъ, РогсНег'ожъ^^ и др. Посл^дихй авторъ, описывая 
эпидем1ю желтой лихорадки въ 1846 г. въ Чарльстон*, упоминаетъ 
о случаяхъ, гд4 онъ наблюдалъ исчезновевхе мочевины (Заимствовано 
у Наг1еу: Се Гпгше. Рапз, 1875 г., р. 67). 

ЗсЫШеп и Егезз^^ нашли, что при отравленхи фосфоромъ на ря- 
ду съ явлен1ями уничтожен1Я печеночной паренхимы наблюдается паде- 
Н1е количества мочевины до шшшаш'а. 

Ваиег^^ при опытахъ съ отравленхемъ гЬмъ же фосфоромъ при- 
шелъ къ обратному заключен1Ю, т. е. что количество мочевины на- 
противъ увеличивается. 
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ЬесогсМ^'^у проверяя наблюденхя посл'&днихъ двухъ авторовъ, при- 
шелъ къ результатамъ, подтверждающииъ наблюденхе ЗсНиШеп^а. и 
Егезз^А, Онъ приводвтъ сл'Ьдующхя интересныя цифровыя данныя: 
1). 8 дек. введено съ помощью инъекщи 2,5 ^. фосф. м. 
9 „ мочи 500 ^гш., мочевины 29 §гт. 
Сд'Ьлана вторая инъеЕщя 2,5 ^. 

10 „ мочи 500 ^гш., мочевины 18 „ 

Третья инъекщя 2^5 „ 

11 , . 200 „ „ 4,64 „ 
2) 16 дек. мочи 400 ^гю. мочевины 24,8 „ 

17 « „ 200 „ „ 21 „ 

18 « . 300 , , 24,8 „ 

19 . . 200 „ „ 17,4 „ 

20 , „ 200 ^ , 24,8 , 

21 „ Первая ивъекц1я (1,5 ^. фосф. м.) 

22 „ „ 280 „ „ 28 „ 

23 „ „ 300 „ , 21 , 

23 „ Вторая инъекщя (1,5 ^.) 

24 . „ 220 „ „ 16,5 „ 

25 „ « 260 „ „ 12 , 

26 „ Третья инъекц]я 

26 „ . 200 „ , 8,8 

27 „ ;, 250 ^ „ 3,06 

При знан1и тЪхъ патологическихъ изм^&нен1й, которыя вызываетъ фо- 
сфоръ въ печеночной ткани, а именно гн'1здную некротизацш ея парен- 
химы {Додвысотгй^^, Ргиз^^у Егедкг, и ОЪо1опзку^^ Ргск^\ ЕгЬЬеН^^, 
СггапШгсо и 8(ашрасНга^^, Волковъ^^^ и др.), а при повторныхъ не- 
смертельныхъ дозахъ, присоединяющееся жировое перерожден1е еще 
сохранившейся ткани, данныя ЬесогсЫ получаютъ еще большую цен- 
ность, такъ какъ вполне согласуются въ своей последовательности 
съ развивающимися патологическими изм^нетями въ печени. 

То же противор'Ьчхе, которое мы находимъ въ работ* Вае^ег'а, 
объясняется т^мъ оргинальвымъ способомъ^ которымъ пользовался 
этотъ авторъ при анализахъ мочи у своихъ животныхъ. Посл^днихъ 
онъ оставлялъ въ комнат*, въ которой полъ былъ выкрашенъ мае- 
ляЕной краской и собаки мочились въ этой комнат* прямо, гд* имъ 
вздумается. Когда же Ваиег'^ нужно было собрать мочу, то онъ бралъ 
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губку и пипетку и съ помощью ихъ, собиралъ мочу. Безъ всякихъ 
комментарШ ясно, какая можетъ быть точность при подобномъ 
способ'Ь. 

Рагкез приводить нисколько случаевъ абсцесса печени, при ко- 
торомъ количество мочевины падало параллельно съ величиной раз- 
рушеннаго участка печени. Такъ, онъ описываетъ одного больнаго, у 
Еотораго былъ громадный абсцессъ печени, и которому онъ, сд'^лавши 
проколъ, выпустилъ съ помощью аспиратора около литра гноя. Про- 
изводя анализъ мочи, онъ нашелъ сильное паденхе количества моче- 
вины. Посл'6 же прокола это количество стало подниматься. Но че- 
резъ некоторое время снова пало. По вскрыт1и оказалось, что по- 
явилось н'бсколько новыхъ абсцессовъ. 

Подобный же случай приводитъ ВгоиагЛеЬ больной сифилитикъ 
и алкоголикъ поступилъ въ госпиталь 8а1п1-Ап1оше^ гд^^ былъ Д1аг- 
носцированъ абсцессъ печени. Въ первый день найдено: мочи за сут- 
ки выделено 800 ёгт., мочевины 8,205 ^гт. Температура утромъ 
38., вечеромъ 39,5. Второй день: мочи 600 ё^ш., мочевины 9,625 ^гш. 
и. т. д. Вскрыт1е показало большой абсцессъ, содержабШ1й около 
литра гноя, и жировое перерождеше остатка печени съ разс^янными 
гн'Ьздами омертв'Ёнгя. 

СНагсо1^^, описывая случай цирроза, происшедшхй всл4дств1е 
закупорки йпс*! сЬо1е(1осЬ1, говоритъ, что онъ характеризуется после- 
довательно прогрессирующей атроф1ей печеночной паренхимы и па- 
раллельно съ этимъ послЪдовательнымъ паден1емъ количества мочевины. 

Еедпаг€1^^у опубликовавш1й случай облитерац1и дисй сЬо1ейосЫ 
всл'Ьдств1е рака рапсгеа1;18, изсл']^довалъ изм^пенгя количества мочеви- 
ны и нашелъ, что шахшиш было 4-5 ^гш и падало до 1,5 ^гш. 

Дал'Ье, Вг(тагЛе1 приводитъ истор1Ю бол'Ьзни одной молодой 
женщины, страдавшей сильной желтухой и приступами печеночвыхъ 
коликъ. Количество мочевины съ 16 ^гш., бывшемъ при поступлен1И 
въ госпиталь, пало до 4-8 дгш. и на 9тихъ цифрахъ держалось по- 
чти 172 м'1сяца, но передъ приступами коликъ спускалось до 1,5 
и 1,2 ^гш. 

Совершенно аналогичный случай сообщилъ Втеурив^'^^ гд* заку- 
порка протока произошла отъ раковыхъ массъ. 

Не меньшимъ числомъ авторовъ констатируется паден1е коли- 
чества мочевины при циррозе печени {ВсЫгег^^^ Наиег^^, АпЛгФ^^ 
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НеИет^^у ВесдиетеХ и ВосНег^^ РгепеЬз^ ВтоиатйеХ^ РоиШоиХу СЬаг- 
со1^ ЛапоЬ^^, Ьогат^^ и др.). Изъ авторовъ послЬдняго времени мож- 
но упомянуть еще Н(Л^е^V(У^Леп'9^^^ сообщающаго случаи интерсти- 
ц1альнаго цирроза, изъ которыхъ одинъ былъ еще ослоясненъ рако- 
вымъ новообразованхемъ. Въ этомъ посл^днемъ при анализ'Ь мочи имъ 
были найдены только сл:Ьды мочевины. 

81аЛе1тапп^^ нашелъ, что при различныхъ забол^вашяхъ пече- 
ночной паренхимы^ а особенно при Ьера(;Ш8 ш1ег81ШаИ8, увеличен1е 
количества выдЬляющагося амм1ака и уменьшенхе количества мочеви- 
ны вполн'6 соотвФтствуютъ степени пораясен1я печени. Изъ этого ВЬа- 
Ытапп полагаетъ, что въ своихъ наблюден1яхъ онъ находитъ под- 
твержденхе мнФн1д 8сЬт%еАеЪегд\^'^^ что мочевина образуется въ пе- 
чени и предварителеная ея ступень есть амм]аБъ. 

Фавицкгй^^ тоже находитъ увеличенхе количества аммхака и па- 
ден1е, правда незначительное, количества мочевины. 

Еще поздн-^е работы Ф<шщкаго появилась работа ТУеШгаиЛ^^, 
Изучивши сначала у здоровыхъ людей отношен1е азота амм1аБа мочи 
къ валовому азоту, онъ сталъ наблюдать за этимъ отношенхемъ у 
больвыхъ циррозомъ^ прнчемъ для своихъ наблюден1й выбиралъ цвр- 
ротиковъ въ пер10д'Ь атрофхи и до ваступлен1я ея. При этомъ всегда 
могъ констатировать изм^нен1е этого отноп1ен1я въ смысл'Ь его уве- 
личен1я. Еще бол^е р'Ьзкое изм'Ёнен1е получалось, если онъ давалъ 
своимъ больнымъ амм1акъ въ вид*! лимонно-квслой или щавелево-кис- 
лой его соли. Количество амм1ака въ моч'Ь поднималось, количество 
же мочевины, какъ и прежде оставалось пониженнымъ. Изъ этого 
ТГеШгагиЛ выводитъ заключен1е, что всл4дств1е разрушен1я печеноч- 
ной паренхимы при циррозе не можетъ образовываться въ достаточ- 
номъ количеств'Ь мочевина, почему и наступаетъ паденге суточяаго 
ея количества; количество же амм1ака, какъ предварительнаго ея про- 
дукта, увеличивается. 

Ран'Ье Т7еШгаисРв. подобные же опыты прод'Ьлывалъ СогапЛа^^. 
Онъ вводилъ здоровому человеку въ желудокъ изв'Ьстное количество 
аммгака, въ вид^ нетральной его соли. Изсл'^дуя мочу, онъ нашелъ 
сильное увеличеше количества мочевины, количество же выд'Ьляюща- 
гося аммхава не изм'Ьнялось. Такимъ образомъ опыты СогапЛа и 
'^еггЛгаид,'^ какъ бы дополняютъ другъ друга. Одинъ показалъ, что 
у здороваго челов']&ка, следовательно съ нормальной печеночной 
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тканью, амм1акъ, введенный въ организмъ, переводится въ мочевину. 
Другой же авторъ доказалъ, что такого перехода не получается у 
больныхъ циррозомъ въ перюд'Ь атрофхи и что количество мочевины 
остается всегда пониженнымъ, количество же амм1ака наоборотъ по- 
вышается. Больные обоихъ авторовъ получали ежедневно одну и 
ту же пищу, чтобы исключить вл1ян1е последней на колебан1я коли- 
чества выд'Ьляющейся мочевины. 

При бол^зняхъ сердца можно тоже наблюдать паденхе количе- 
ства мочевины, но только въ тЬхъ случаяхъ, гд% последовательно 
развивается пораженхе печени, которое французскхе авторы называ- 
ютъ &1е сагЙ1адие. Такъ, ВагетЬетд^^ изсл4довалъ 31 случай болез- 
ней сердца безъ альбуминур1и и нашелъ, что количество мочевины 
самое большое было 18 ^т. и спускалось до 2,47 ^гш., мочевой же 
кислоты было 2,5 и поднималось до 8Д2 ртш. 

ТоНеШ'^ произвел ъ 33 анализа мочи у сердечныхъ больныхъ и 
во вс4хъ случаяхъ константировалъ паденхе количества мочевины. Осо- 
беннно интересенъ одинъ случай весьма долго бывш1й подъ наблюденхемъ 
ТоНегРя, гд-Ь количество мочевины самое большее было 10 ^гш., въ 
среднемъ было между 3 и 8 дгш. и падало до 1 ,4 §гш. Онъ указываетъ 
на одно важное обстоятельство, а именно, что принимаемый больными 
внутрь Й1ё14а118, въ однихъ случаяхъ повышаетъ количество мочеви- 
ны, въ другихъ не производитъ никакого эффекта. Но объясненхя онъ 
не цриводитъ этому явлешю. Вгоиагйе1^ который сообщилъ о подоб- 
ныхъ и совершенно аналогичныхъ наблюдешяхъ и который также 
подмйтилъ изм4нен1е количества мочевины при внутреннихъ прхемахъ 
Ш§1(аИ8, но далеко не при каждомъ заболеван1и сердца, говоритъ, 
что Ш^иИз поднимаетъ количество мочевины только въ т^хъ слу- 
чаяхъ порока сердца, когда посл']&дн1й не сопровождается еще пора- 
жешемъ печени, но разъ уже усп']^ло развиться забол']&ван1е печени, 
то ему никогда не приходилось видеть этого эфефкта отъ Й181<;а118. 

По этому, говоритъ Вгоиагс1е1, этотъ фактъ весьма важенъ и 
можетъ оказать большую услугу для прогностики. Если съ помощью 
наперстянки, продолжаетъ онъ, удается поднять количество мочевины, 
то прогностика будетъ гораздо благопрхятнЬе, ч4мъ въ т^хъ случа- 
яхъ, гд-Ь это увеличен1е не наступаетъ и когда, сл'Ьдовательно, наобо- 
ротъ наступили СТ0ЙК1Я изм'Ьнен1я въ печени. 
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Посл^ ВтоиатЛеТл еще появились сообщен1я Ьогагп% который 
подтверждаетъ перваго и приводитъ таблицы, изъ которыхъ виденъ 
эффевтъ, получаемый отъ (11§11;а1]8 въ одникъ случаяхъ, и полный от< 
рвцательный результатъ въ другихъ. 

Навонецъ многочисленнымъ рядомъ авторовъ {Уоде1^'^, РоиШьоих^^^ 
Нгте^^у ВтоиагйеТ^^^ СкагсоЬ^^ ОЫшег^^ ВоискаЫ^^, МигсЫзоп^у На- 
по1^^, С^епеV(пx^^, Веггеге^^, РгеггсЪз, Зсктегззег^^, Папо1 и ОИЬеФ^, 
8етшо1а^^ и др.), было констатировано падете количества моче- 
вины при различныхъ болгьзненыхъ процессаосъу связанныхъ съ по- 
ражетемъ печеночной паренхимы (хронич. воспален1е легБихъ, 
гнойные процессы въ востяхъ, различныя новообразовав1я и др.). Не 
могу не остановиться на одномъ наблюденхи ВгоиаЫеГя, которое при- 
водитъ онъ, какъ доказательство того, что между количествомъ моче- 
вины и температурой тЬла н'Ьтъ никакой связи. ВтоиагЛеХ описыва- 
етъ одинъ случай гэморрагической оспы, протекавшей съ температу- 
рой 40 и 40,5^ С, гд4 суточное количество мочевины не только 
не повышалось, какъ сл'^довало бы ожидать, но пало до поражаю- 
ющихъ цифръ — суточное ея количество не превышало 4,3 ^гш. и 
спускалось до 2,8 ^гш. Подобные же прим1&ры приводятъ МигисЫзоп 
при брюшномъ и сыпномъ тиф4. У обоихъ авторовъ такое уменьше- 
Н1е количества мочевины объяснилось разлитымъ перерожден1емъ пе- 
чени. Проверяя это свое наблюденхе, ВгоиаЫе! указываетъ, что па- 
дете мочевины можно найти во всЬхъ тЬхъ случаяхъ инфекщонныхъ 
забол'Ьвашй, гд4 присоединяется пораженхе печени. 

Подтвержденхемъ этого клиническаго факта можетъ еще служить 
известное наблюден1е РгеггсЬз'а. при острой желтой атроф1и печени, 
при которой, по его мн'Ьнш, печень не можетъ иравильно функщо- 
нировать, почему азотистыя вещества и не окисляются до окончатель- 
ныхъ продуктовъ. Этимъ обстоятельствомъ объясняетъ онъ то резкое 
изм'^нхе состава мочи^ какое наблюдается при этомъ бол'1зненномъ 
процессЬ. Онъ указываетъ на сильное паденхе суточнаго количества 
мочевины и на появлевхе наоборотъ большихъ количествъ лейцина и 
тирозина, какъ продуктовъ недокисленныхъ и находимыхъ имъ въ кри- 
сталлическомъ вид'Ь въ печеночной паренхим'Ь. 

Это наблюден1е РгепсЬз^^ зат4мъ было многократно подтвер- 
ждено другими авторами (МигсЫзоп, ВоискагЛ^ ЗсНшегззег и др.). 

Помимо этихъ клиническихъ наблюденШ, говорящихъ въ пользу 
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обравовашя мочевины въ печени, есть не мало авторовъ, представив- 
шикъ свои наблюдешя съ совершенно противоположными ре- 
зультатами. 

КеЫН^'^у наблюдая за различными страдан1ами печени, не могъ 
подтвердить выводовъ ВгоиагсШ'я. Онъ нашелъ, что при катарраль- 
ной желтух']^ количество мочевины оставалось неизм^неннымъ или 
даже уменьшалось; при цирроз^Ь и абсцессахъ печени количество ея 
уменьшалось; при острой жетлой атрофхи печени — тоже значительно 
падало. Бъ бонц']^ онъ приходитъ къ сл^дующимъ выводамъ; 

1) Страдашя печени, сопровождающ1яся приливами, не влеку тъ 
увеличешя мочевины. 

2) При циррозахъ и абсцессахъ паденге количества мочевины 
зависитъ отъ недостаточнаго питан1я. 

3) Падеше суточнаго количества мочевины при острой желтой 
атроф1и печени зависитъ отъ поражен1я почекъ. 

Если мы просмотримъ случаи КеЫк'в,^ то не трудно будетъ за- 
метить, что сделанные выводы не соотв^тствуготъ самымъ наблюде- 
н1ямъ. Что КеЫЬ нашелъ при катарральной желтух* неизм'Ьнен1е 
или даже паден1е количества выделяющейся мочевины, то въ этомъ 
н4тъ ничего страннаго, и этотъ фактъ говоритъ противъ него же. Бы- 
ло бы гораздо бол^е удивительно, если бы онъ сообщилъ объ обрат- 
номъ явлеши, т. е. объ увеличен1и количества ея, такъ какъ мы хо- 
рошо знаемъ, какое разрушительное дМстихе производитъ желчь на 
печеночную ткань. {Мауег^^^ Скагсо1 и ОотЪаиН^^, ЬаЬоте^^^ ТоиреЬ'^^, 
Руперть'^^ ЗЫпЫив^^^ ЯиовскгиР^ и др.). Но даже если предполо- 
жить, что въ случаяхъ КеЬсКд^ д'Ьло не дошло еще до разрушен1я 
части паренхимы печени, то все таки при застое желчи печень не 
можетъ правильно функщонировать. 

Вгогшгс1е1 же, говоря объ увеличенш мочевины, указываетъ не 
на катарральную желтуху, какъ на процессъ, вызываюпцй это повы- 
шен1е количества мочевины, а на полнокров1е печени, которое и слу- 
житъ причиной увеличен1я мочевины; такую застойную печень онъ и 
наблюдалъ часто у тучныхъ лицъ, у которыхъ въ этомъ случае всег- 
да можно констатировать увеличен1е печени безъ всякаго органичес- 
каго сградан1я Такая печень на вскрыт1и представляется увеличен- 
ной, ткань ея болЬо упруга, цв'Ьтъ— темно-красный, края незначи- 
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хельно притуплены и при разр'Ьз^ ткань ея сильно кровоточить. Дру- 
гихъ же тшЪяетй при вскрыт1и не находимъ. 

Въ другихъ двухъ выводахъ Ке18ск не противор'Ьчигь наблюде- 
Н1ямъ авторовъ противной стороны, но только не соглашается съ 
причиной паден1а количества мочевины, приводимой ими. 

Вилижанинъ^\ защищая мн^нхе Ке18сЫ9.^ приводить, какь дока- 
зательство^ одну подробную истор1ю болезни субъекта, который былъ 
аораженъ циррозомь печени. Въ этомъ случа'Ь Вилио/санинъ^ подобно 
КеЫск^у^ констатируетъ тоже падеше суточнаго количества мочевины, 
но объясняегь это не поражешемъ печеночной ткани, а упадкомь 
метаморфоза вообще. Это предположенхе онъ подтверждаетъ еще т'Ьмъ 
обстоятельствомъ, что послЪ пункщи живота и удален1я части водя- 
ночной жидкости количество мочевины снова поднялось, но до нор- 
мы не доходило. Это тФмъ бол'Ье странно, говорить онъ, что разъ 
произошли так1я грубыя изм^^нешя въ печеночной паренхиме, то возста- 
новлен]я ея отправлен1я едва ли можно ожидать при какихь бы то 
ни было услов1яхъ. 

Подобное мн'Ьн1е могло быть высказано Вилиоюанинымъ только 
потому, что въ то время не была еще изв^Ьстна та громадная жиз- 
ненная энерпя печеночныхъ элементовь, которая въ настоящее вре- 
мя должна объяснить намъ мнопя непонятныя явлен1Я, встр^&чающ1я- 
ся въ Клинике. Теперь мы знаемъ изъ работъ цЬлаго ряда авторовъ 
(ЬаНоизе, Руперта, ТоиреА^ Пруссъ и др.), что при цирроз4 печени 
рядомъ съ явлен1ями регрессивнаго характера идетъ прогрессивный про- 
цессъ въ вид'Ь пролиферащи кл'^^точныхъ элементовь. По этому весь- 
ма жаль, что неизв'^&стна дальнМшая судьба больнаго Вилижанина. 

Следовательно, разъ удалили или уменьшили причину, м^шаюи^ю 
правильному кровообраще«1Ю въ печени и правильному отправленш 
ея элементовь, функщя всей жел'Ьзы, понятно, должна повыситься. 

МаНгп'^^ въ первой глав^ своей работы разбираетъ подробно 
всЬ т4 услов1я, как1Я могуть изменять количество выделяющейся мо- 
чевины,— какь то: питаше больнаго, его возрастъ, образь жизни, со- 
стояше пищеварительнаго апарата, температуру т^ла и массу дру- 
гихъ услов1й. Зат^мъ во второй глав^ указываетъ на ошибки упо- 
треблявшихся способовъ и на неправильность полученныхъ резуль- 
татовь. Нааонецъ, третью, главу посвящаетъ ответу на вопросы суще- 
ствуеть ли отдельный органъ, приготовляющШ мочевину? 
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Разбирать подробно работу в'Ьтъ вадобности, тавъ какъ она 
нисколько не изм^Ьнила существовавш1й до того взглядъ, да и самъ 
авторъ еще въ самомъ начал^Ь работы сознается, что дать верный 
отв'Ьтъ онъ не можетъ, а д^Ьлаетъ только предположен1е. ЗатЬмъ въ 
третьей глав'Ь онъ снова заявлдетъ, что своими изсл']&дован1ями дале- 
ко не р^шаетъ намечен наго вопроса, но что вгьрное ртьшенге его бы- 
ло бы возможно^ если бы удалось удалить печень^ но что эта опе- 
рацгя невозмооюна. 

Совершенно подобные же выводы и так1е же результаты мы на- 
ходимъ въ работ'Ь Ка/топ^'а^*^, который приводитъ ц'Ьлый рядъ исто- 
р1й различныхъ бол'бзней печени, гд^ онъ наблюдалъ падеше количе- 
ства мочевины. Причина же этого явлешя, говоритъ онъ, лежитъ не 
въ поражен1и печени, какъ мочевинообразовательнаго органа, а въ 
понижен]и общаго обм'Ьаа. Сл']&довательно, выводъ такой же, какъ въ 
работе Вилижанина. 

Наконецъ въ прошломъ году появилась работа Георггевскаю^^^ 
въ которой онъ хотя и изсл^довалъ количества мочевины, выд'бля- 
емыя больными циррозомъ и не находилъ въ в'Ькоторыхъ случаяхъ 
падешя ея веетаки воздерживается отъ р^шающаго заключения при- 
чемъ заявляетъ, что этотъ вопросъ можетъ быть р^шенъ только эк- 
спернментальнымъ путемъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что предполагаемая связь между 
мочевиной и печенью является у клиницистовъ предметомъ споровъ 
въ течен1и почти ц'Ьлаго стол^т1я, и въ конц'Ь концовъ вопросъ все- 
таки не р'Ьшается и остается открытымъ. Во всей длинной литера- 
туре этого спора характернымъ явленхемъ представляется одно обсто- 
ятельство. Если собрать веб примеры безъ всякихъ къ нимъ объяс- 
нен1й, приводимые какъ защитниками, такъ и противниками этой 
зависимости, то мы зам^тимъ, что есть они укааываюшъ на падете м, 
самое большее^ на неизмгьненге количества выделяющейся мочевины при 
органическихъ страдан'ьяхъ печенщ напротивъ, не удается найти ни од- 
ного примера, который бы представлялъ обратное явленхе. Следова- 
тельно, результаты наблюденш обгьихъ спюронъ совершенно одинако- 
вы; но въ чемъ же тогда прогивор4ч1я? Именно въ томъ, что каж- 
дая сторона по своему объясняегъ полученные результаты. 

Несомненно^ что въ этомъ споре правы обе стороны, такъ 
какъ решить этотъ вопросъ клиническимъ путемъ нельзя. Насколько 
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вевозмодБно отрицать вл1»и1я тавихъ услов1й, приводимыхъ противни- 
ками этой зависимости, кавъ недостаточное питанхе, а иногда прямо 
голодъ, разстройство ггь пи1цеварительноиъ апаратЪ, сильное истоо^е- 
Н1е и т. п. друпя услов1я, настолько н'бтъ основашя отрицать и 
вл!ян1я уничтожен1н печеночной паренхимы на количество выд'Ьляю- 
щейся мочевины; д']Ьйствительно, сь точки зр']&н1я противниковъ трудно 
объяснить тав1е случаи, гд']& больной, съ хорошо еще сохранившимся 
цитан1емъ, проводящШ ц^лый день въ движен1и, на одной и той ни- 
щ'Ь и безъ всяккхъ разстройствъ со стороны пищеварительнаго ана- 
рата, но им'6ющ1й атрофированную печень и большой асцитъ, вы- 
дЬлялъ за сутки всего несколько граммъ мочевины, но значительный 
количества лейцина и тирозина {РагкеЗу ВгоиагЛе!.). 

Кликицистъ уже по одному тому не въ прав* д4лать изъ сво- 
ихъ наблюдешй какихъ нибудь р'Ьшающихъ заключен1й, что онъ не 
знаетъ вормальныхъ цифръ суточнаго количества мочевины, соотв-Ьт- 
ствующихъ наблюдаемому больному организму. Онъ получаетъ объ- 
ектъ уже больной съ изм'Ёненнымъ отправленхемъ органовъ и съ на- 
рушеннымъ строешемъ многихъ тканей. Сл']&довательно, получающхеся 
результаты онъ долженъ сравнивать съ людьми здоровыми, стоящими, 
можетъ быть совершенно въ другихъ условхяхъ, чЬмъ находился боль- 
ной до развит1я бол'Ьзни. А кром'Ь того цифры мочевины, выведен- 
ныя многими авторами для здороваго человЬка, такъ разнообразны и 
колеблятся въ такихъ обширныхъ границахъ, что трудно для каждаго 
отд-Ьльнаго случая принять какую нибудь изъ нихъ за норму для 
сравнен1я: 

ВгаШег принимаетъ за норму 10 ^гш., КеиЪаиег — отъ 22 до 
35, Уоде1, — отъ 25 до 40, Перр — отъ 28 до 33, Вегде1 — отъ 27 до 
35, ВесЫгЛ, Наид(оп и Ьесапи — 28, ВоисЫгс1а1 — отъ 25 до 30, 
ВоушопЛ -о'хъ 20 до 28, ЕаЪЫеаи — отъ 18 до 30, Весдиеге! и Во- 
Лгег — отъ 15 до 18, ВоЫп — 30, Еаирр— отъ 34 до 36, Кегпег- 38, 
ВгоиагЛе1—очъ 18 до 22 и т. д. 

Зат^мъ изъ наблюдаемаго въ клиник* постепеннаго паден1я су- 
точнаго количества мочевины, совместно съ развивающимся разру- 
шительнымъ процессомъ въ печени, м'Ьшаетъ сделать правильное за- 
ключенхе новое обстоятельство, препятствующее чистот* наблюденхя 
и идущее почти всегда параллельно съ первыми — это такое-же посте- 
пенное ухудшен1е общаго состояшя больнаго. Наконецъ вс* т* на- 
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рушен1я въ отправлен1и другихъ органовъ, который возниваютъ какъ 
сл'1дств1е основнаго процесса^ являются новыми моментами, м'бгааю- 
щими и окончательно запутывающими наблюдателя въ обгясневш 
полученныхъ результатовъ. 

Поэтому для р4шен1я этого вопроса нужно было ожидать эк- 
спервментальныхъ изсл']^дован1й, который могли бы позволить надъ 
однимъ и тЫъ же организмомъ наблюдать нормальное и патологи- 
ческое его состояше. При эксперимент* мы можемъ въ организм* 
совершенно нормальнаго животнаго, нисколько не изм'Ьияя услов1й 
его жизни и питан1Я, произвести т* или друг1я изм']&нев1я, и срав- 
нивать ихъ съ величиною, вполн* соответствующей имъ, но полу- 
ченной только при нормальныхъ уСЛ0В1ЯХЪ. 

Накоплен1е громаднаго числа клиническихъ наблюдев1й относи- 
тельно изм*нен1й количества мочевины при различныхъ страданхяхъ 
печени не могло не натолкнуть на изсл4дован1е этого вопроса эксие- 
риментальнымъ путемъ, особенно въ виду той важности, которую онъ 
представляетъ почти для всЬхъ отдйловъ медицины. 

М'бстомъ образован1я мочевины считали чуть-ли не каждый ор- 
ганъ и каждую ткань, въ которыхъ только удавалось определять хоть 
минимальный ея количества, часто даже не при нормальныхъ, а при 
патологическихъ услов1яхъ. Понятно, что образован1е ея прежде всего 
приписывали тому органу, въ секрет* котораго она впервые была 
найдена ВоиеЫе'ежъ младшимъ. Такъ какъ посл^дихй нашелъ ее въ 
моч*, то вниманхе экспериментаторовъ и должно было обратиться на 
почки^ которымъ, благодаря этому естественному пути мышлен1я, при- 
писывалось образован1е чуть-ли не каждой составной части мочи. И 
действительно, первая мысль объ образован1и мочевины въ почкахъ 
высказана Ку81еп'ошъ'^^ въ 1811 году. Онъ задался цЬлью изследо- 
вать, гд* образуются составныя части мочи, въ почкахъ или во всемъ 
тел*. Для этого онъ удалялъ почки (ранее эту операщю проделы- 
валъ УегзбЛ^^) и изследовалъ соки и рвоту животныхъ и при этомъ 
находилъ въ нихъ составныя части мочи; вследств1е этого онъ пришелъ 
къ результатамъ^ говорящимъ противъ образован1я ихъ въ почкахъ. 

СошНагге^^ проделывалъ подобные же опыты надъ собаками, но 
не подтвердилъ результатовъ ^ув1еп\^ такъ какъ не могъ найти со- 
ставныхъ частей мочи ни въ крови, ни во рвоте. 
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Шскегап^'^ также пришелъ къ отрицательнымъ результатамъ, 
воолн'Ь согласующимся съ СотНагтёожъ, Онъ перевязывалъ у живот- 
выхъ мочеточннкиу при этомъ зам^чалъ, что животныя постепенно 
натанали слаб'Ьть, развивалась лихорадка и черезъ н'ёскольво дней 
погибали. Въ т'Ьл'Ь яхъ получалось скоплен1е составныхъ частей мо- 
чи. Удаляя загЬмъ одну почку^ онъ ничего особеннаго не зам^чалъ. 
Если же были удалены 06*6 почки^ то животныя весьма быстро по- 
гибали, но въ т^л']^ онъ всетави никогда не могъ констатировать со- 
ставныхъ частей мочи. Сл'Ьдовательно, по этимъ результатамъ нужно 
предположить, что мочевина и друпя составные части мочи образу- 
ются въ почвахъ. 

Но Р^еV08^ и Витаз^^ своими изсл'Ьдованхями опровергли резуль- 
таты вс^Ьхъ своихъ предшественниковъ. Вырезая у собакъ, кошевъ и 
вроликовъ почки, сперва одну, а за гЬмъ и другую, они нашли въ 
крови этихъ животныхъ значительныя количества главной составной 
части мочи, мочевины. Такъ^ въ крови собаки ими найдено было 
0,83^/о мочевины, въ крови кошки 1,04%. Отсюда они дЬлаютъ за- 
ключеше, что мочевина образуется не въ почкахъ, а въ крови, хотя 
изъ нормальной крови получить мочевины имъ неудалось. 

Уаидие1т и ЗедаЛа»^^ подтвердили опыты РгеьозЬ и Витав. Они 
нашли, спустя 60 час. посл'Ь операц1и, въ крови собаки 0,25^/о моче- 
вины, доказать же ея присутств1е въ крови по прошеств1и 48 час. 
они не могли. Къ подобнымъ же результатамъ пришли МИзскегИсЪ^^ , 
ОтеНп^^у ТкЛетапп^^. 

81аппгг1^^ и 8с1геVеп^^ удаляли почки у кошекъ, отъ чего живот- 
ныя погибали черезъ 24 — 48 час. Въ крови и серозныхъ жидкостяхъ 
ими постоянно была находима мочевина. 

Вскоре посл'Ё этого была обнаружена мочевина въ серозныхъ 
эксудатахъ у человека при Брайтовой болезни и холер'Ь. (Въ мыш- 
цахъ при холер* ВгЬга нашелъ 0,140% креатина. (Аппа1еп дег 
СЬеш. ий РЬагш. Вй. 94). 

С1. ВегпагЛ и Вагге8иН1^, соглашаясь вполн* съ результатами 
прежнихъ авторовъ, затрогиваютъ, между прочимъ, вопросъ о выд'6- 
леши мочевины при экстирпац1и почекъ. И действительно, разъ уни- 
чтоженъ путь естественнаго выд^ленха мочевины, то куда же она д-Ь- 
ваегся изъ крови? Если-же допустить, что она остается въ крови, то 
при продолжительности жизни животнаго въ несколько дней и даже 
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недель, она должна была превратить кровь въ насыщенный растворъ 
мочевины; понятно, до этого животное не дожило бы и погибло бы 
гораздо ран4е, а мЬжду т'Ьмъ авторы сообщаютъ объ обратномъ. 

Следовательно, мочевина куда-то удаляется изъ крови. ВетагЛ 
и ВсггтевМ отсутствхе въ крови громаднаго скоплен1Я мочевины, ка- 
кого бы следовало ожидать, объясняютъ постепевнымъ ея пыд'Ьлен1емъ 
изъ крови въ кишки, гд'Ь она подвергается разрушен1Ю. 

Къ подобному же заключению приходитъ НаттопЛ^^. Онъ толь- 
ко добавляетъ, что помимо кишекъ она также выделяется въ желу- 
докъ. После опытовъ съ экстирпац1ей почекъ, онъ производилъ так- 
же опыты съ перевязкой почечной артер1и, результаты отъ этого 
не изменились. 

Нормально . . . 0,0267о Нормально . . . 0,0147о 

Посл'Ь удал. поч. чер. 24 ч. 0,083% ПослЬ пер. поч. арт. чер. 20 ч. 0,038 „ 
„ „ „ 48 -^0,093 „ , „ п . . 24-0,043, 
„ „ „ 61 -0,097 „ , „ „ „ . 58-0,069 , 

Не смотря на столь многочисленныя подтверждеп1я результатовъ 
Р^еV08^ и Витаз, говорящихъ противъ образовапхя мочевины въ поч- 
кахъ, появляются снова работы, авторы которыхъ опять возвращаются 
къ прежнему воззр'Ьнхю на отправленхе почекъ — въ смысле образова- 
Н1я въ нихъ мочевины. 

Орр1ег^^ поставилъ свои опыты двоякимъ образомъ. Сперва ое1ъ 
производилъ определен1я количествъ мочевины и креатина въ кровн 
и мышцахъ после удалешя почекъ. Затемъ почки оставлалъ нетро- 
нутыми, а перевязывалъ мочеточники и снова определялъ содерлсан1е 
мочевины и креатина въ крови и мышцахъ. 

Сравнивая полученныя изъ обоихъ наблюден1й цифры, онъ наг- 
ходитъ, что количество мочевины, находимое въ крови и мышцахъ 
после перевязки мочеточниковъ, несравненно больше, чемъ после уда- 
лен1я почекъ. Креатина-же наоборотъ содержится въ мышцахъ го- 
раздо менее. 

После удален1я почекъ. После перевязки мочеточн. 

Въ крови мочев. 0,013^/о Въ кровн. жид. въ плевре мочев. 0,0337о 
„ мышцахъ „ 0,032 „ „ „ „ „мышцахъ „ 0,267 „ 
„ „ креатина 0,220 „ » » я » » креатин. 0,067 „ 

Изъ этого онъ приходитъ къ 8аключерг1ю, что мочевина обра- 
зуется въ почкахъ и въ образован1и ея принимаетъ участае креатинъ. 
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Эта свои выводы Орр1ег подтверждаетъ еще т^мъ, что т% урсмичес* 
Б]я явлен1я^ которыя наблюдаются у животныхъ посл'Ь этихъ опера- 
щй, наступали посл'Ь перевязки мочеточнивовъ гораздо позже. Жи- 
вотныя жили бол'Ье продолжительное время. 

Этимъ наблюдешямъ Орркг'п, можетъ быть дано совершенно другое 
объяснен1е. Что уремическ1я явлен1я наступали поел*! перевязки мо- 
четочниковъ поздн-Ье, то это зависЬло отъ того, что продукты об- 
л'Ьво. не прямо задерживались въ крови, какъ это происходитъ при 
удаленш почекъ, а выд']^лялись въ почки и оттуда уже, по.м']&р% на< 
Боплен1Я, снова поступали въ кровь. Большую же продолжительность жи* 
зни животныхъ нечего и пояснять, такъ какъ не все равно, удалить ли 
ПОЧКИ; или перевязать мочеточники. Что-же касается самихъ результа- 
товъ, то мы сейчасъ увидимъ, что они были опровергнуты. 

Рег18^\ проверяя опыты Орр/вг'а только не на собакахъ, а на 
кродикахт.; приходитъ къ такимъ-же выводамъ, какъ Орркг. Онъ на- 
ходитъ, что иосжЬ перевязки мочеточниковъ получается большое па- 
коплен1е мочевины и креатина въ мышцахъ, чего не бываетъ посл^^ 
удалешя почекъ. 

Петровъ^^ у нефротомированныхъ кошекъ тоже находилъ толь- 
ко сл^^ды мочевины, у собакъ-же только въ 2-хъ случаяхъ было 
0,ОЗбо/о и 0,05б7о мочевины; во вс4хъ же другихъ опытахъ обнару- 
живаемы были только сл'Ьды ея. Но зато, говорить онъ, я постоянно 
обнаруживалъ въ крови подобныхъ животныхъ углекислый амм1акъ, 
количество котораго постепенно возрастало. Изъ этого онъ д^^лаетъ 
заключен1е, что мочевина образуется въ почкахъ при участ1и угле- 
кислаго амм1ака. 

Къ подобнымъ-же результатамъ пришелъ Залтьсскгй. Онъ опре- 
д'11лялъ количество мочевины въ нормальной крови собакъ, а потомъ 
посл^ удалешя почекъ и перевязки мочеточниковъ. При этомъ полу- 
чилъ, что ПОСЛЕ нефротом1и количество мочевины въ крови умень- 
шается, въ мышцахъ же остается тЫъ же саиымъ. Посл'Ь*же пере- 
вязки мочеточниковъ оно сильно повышается какъ въ крови, такъ и 
въ мышцахъ. Подобное увеличен1е посл^ той же операц1и получалось 
и съ креатиномъ. 

7ой,®5 изсл'Ьдовавш1й весьма обстоятельно этотъ попросъ въ своей 
работ*, пришелъ къ совершенно обратнымъ результатамъ. Разбирая 
работу Залгьсскаго^ онъ говорить, что опред'Ьлять количество мочевины 
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бъ нормальной крови очень трудно, тогда кавъ аосл-Ь удалешя по* 
чекъ ея накопляется такое количество, что опред4лен1е становится 
настолько легвимъ, что онъ поручалъ это студентамъ. По этому я не 
понимаю, говоритъ ТоН, какъ могъ Залгьсскгй не найти увеличен1я 
мочевины поел* удаленхя почекъ. Что-же касается нормальныхъ 
мышцъ, продолжаетъ онъ, то мн^ никогда не удавалось находить 
тамъ мочевины. 

Не даромъ говоритъ ЫеЫд^^ въ своей работЬ, объ мясЬ; „1сЬ 
§1аиЪе, йазз ез т1г де1ш1§еп 8е1п ^йгйе, йеп НагпзкоЯГ (1аг1п пасЬги- 
1?^е1П8еп, зеЬз!; \7епп пиг еш МИНопке]! уогЬапйеп §е\уе8еп \7аге". 

Сл'Ьдовательно, тЬмъ болЬе странно, что Залгьсскгй^'^ нашелъ въ 
мышцахъ посл'Ь удалея1Я почекъ столько-же мочевины, какъ въ нор- 
мальныхъ мышцахъ, когда ея тамъ собственно совсЬмъ н'Ьтъ. Отно- 
сительно креатина УоИ указываетъ на ту незначительную розницу 
въ цифрахъ, полученныхъ Залтьсскимъ посл4 удален1я почекъ и пос- 
л'Ь перевязки мочеточниковъ, которая стоитъ въ пред'Ьлахъ нормаль- 
наго колебан1я, почему и не можетъ служить полтвержден1емъ обра- 
зован1я мочевины изъ креатина. 

Суббошииъ^^ поел* удален1Я почекъ нашелъ въ крови, мышцахъ 
и мозгу значительныя количества креатинина: въ крови 0,04047о? въ 
мышцахъ 0,11557о и въ мозгу 0,09767о. При перевязк'Ь же моче- 
точниковъ такихъ количествъ онъ никогда не находилъ. 

Зв.т'кыъ онъ прод']&лалъ такой опытъ: 

Выр'Ьзалъ почку, разр'Ъзалъ ее на куски и сд'Ьланную изъ нея 
водяную вытяжку настаивалъ съ креатиномъ. ИзслЬдуя черезъ неко- 
торое время этотъ настой на мочевину, онъ открывалъ значительныя 
количества мочевины. Изъ этого авторъ заключаетъ, что субстанщя 
почекъ переводитъ креатинъ въ мочевину. 

УоИ, пров'Ьрявш1й опытъ Субботина, не могъ найти въ крови 
и мышцахъ креатина. 

Негтапп^^ а также и ОоН^^^ пришли къ совершенно противо- 
положнымъ результатамъ, ч^мъ Орркг и Залгьсскгй. Они нашли, что 
посл']^ удален1я почекъ, а также и поел* перевязки мочеточ- 
никовъ количества креатина и мочевины одинаковы. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ наблюдается сильное скоплен1е мочевины и креатина въ крови, 
почему эти авторы и полагаютъ, что мочевина не можетъ образо^- 
ваться въ почкахъ изъ креатина. 


•-л 




ЙСГОРПЧЁСЕ!!) 0Ё30]^1^. 


25 


• ''I'-.*! 


Возеп^е^п^^^, предполагая, что если дМствительно почки обра- 
зуютъ мочевину, то по удален1И одной почки, т. е. съ уменьп1ен1емъ 
функцюнирующей поверхности, должно уменьшиться количество мо- 
чевины, на самомъ же д'Ьл'Ь нашелъ, что количество ея нисколько не 
нзм'Ьнялось, но наоборотъ было скор'Ье склонно къ увеличешю. 

ЗатЪмъ выводы Леттапп^ были подтверждены работами: Мег- 
т&г'^^^^ ОеННая^^^, Гой'а^^*, Ргсагй'а^^*, ОгеНаЫ'д^^^ и др. 

Ме18пег, доказавши одинаковое скопленхе въ крови мочевины 
и креатина, какъ посл^ удален1я почекъ, такъ и посл'6 перевязки моче- 
точниковъ, говорить, что кровь зат'Ьмъ освобождается отъ мочевины, 
количество которой превалируетъ въ ней надъ креатиномъ, выд'бляя ее 
въ кишечникъ, какъ это доказано ВетпагА^ожъ^ Ваггезгои'еиъ^ Наш- 
то^г^'омъ, Ж^^^'омъ и др. Дальнейшее же удален1е ея изъ крови, 
продолжаетъ Мегзпет^ совершается путемъ рвоты и поноса, которые 
развиваются, какъ признаки урем1и. 

ОеНШ же и УоИ доказываютъ, что посл]^ этихъ операщй мо- 
чевина скопляется равномерно во всЬхъ органахъ и тканяхъ, хотя, 
говорятъ они, въ крови ея количество всегда н'Ёсколько больше. Но 
это последнее обстоятельство Той объясняетъ вымыванхемъ ея изъ 
тканей. Онъ указываетъ на значительныя количества мочевины, на- 
ходимыя имъ въ кож'Ь нефротомированныхъ животныхъ, что, по его 
мн'Ьн1ю, зависитъ отъ того, что кожа въ данномъ случа!; принимаетъ 
на себя роль почекъ. При усиленной функщи кожи жидк1я части по- 
степенно испаряются, а твердыя скопляются въ ней самой. 

Такимъ образомъ, по мн'Ьн1Ю Т^ой'а, мочевина образуется не въ 
почкахъ, а во всЬхъ тканяхъ организма; а накопленхе креатина такъ 
незначительно, что онъ не можетъ считаться предварительной сту- 
пенью мочевины. 

ОгеЫгЛ въ своихъ выводахъ вполнЬ сходится съ Той'омъ. По 
его мн'Ьн1ю, нефротом]я и перевязка мочеточниковъ оказываютъ оди- 
наковое вл1яше на количесство мочевины въ крови. Накоплен1е ея 
наступаетъ сейчасъ же посл^ изолирован1я почекъ и продолжается 
прямо пропорцюиальво продолжительности времени отъ операц1и. В4съ 
скопившейся въ крови мочевины равенъ в']^су того ея количества, ко- 
торое должно было бы выд'бяиться за это время. 

Наконецъ работами ЗаЬшоп}^'^^ ЗсНгбс^ег'в,^^^ окончательно еще 
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разъ иодтверждевы зав.1ючен1я Мегзпег'л, УЬи'я а др. о значеп1я по- 
чекъ въ образован1и ночевнвы. 

Такимъ обра!10МЪ мы видимъ, что ятимт. ц'Ёлмы-ь рядомъ работъ 
сяова бнл1> возстаноплен'ь старый вяглядъ на почки, какъ на органъ 
выд'ЬлительныН. Фактъ же, яа который ссылаются защитники образо- 
ваи1я мочевины въ почкахъ, т. е. сравнительное увеличение коли- 
чества ея посл'Ь персвязкй иочеточниковъ, если би даже онъ 
не Гшлъ опровергнуть, вовсе ве говорить вт. пользу ихъ, такъ какъ 
ясно, что ночки съ неревязанныии иочеточниками не могутъ нра- 
вильно функцшнировать, сл'Ьдовательно нужно было бы ожидать, 
если не изчезиовен1я, то весьма р4зваго падения ея количесгвъ. 
Мтпег посл'Ь перевязки мочеточнивов-ь не иогъ больше получить 
гиипуровой кислоты изъ гликоголя н бензойной кислоты, хотя, какъ 
изв'Ьстно, она образуется въ почкахъ. Ббльшее же скоплен!е ыоче- 
вяяы послЬ перевязки мочеточниковъ, чймъ послЬ удаления почекъ, 
объясняется большею нродолжитсльиостью жизви животваго при 
первой онеращи. 

После того, какъ мочевина была найдена почти во вскхъ жид- 
костяхъ организыа, какъ-то: въ крови, линф'Ь, ноч'Ё, ыолокЬ, ноту, 
слюя'Ь, желчи, въ жидкостахъ глаза, въ амнютической жилпо1:ти, по 
вс'Ьхъ серозиыхъ вииотахъ и т. д. (ЫЫеп, Згтоп, ВоисНапШ, ^ие- 
Vеппе, РаV^е, МШоп, Т7ае1кег, ЖиНг, ПсагЛ и др.), 11редположев1Я 
различныхъ ав1'оровъ о м4;ст^ обра»ован1и мочевивы стали еще бо- 
л^е разнообразнться и г!^мъ еще бол^е ввосили путаввцы въ р'Ьше- 
н1е этого вопроса. 

Прежде всего появились так|я предположен1Я, который во са- 
мому существу наимепЬе могли быть ошибочны. Такъ С1. В<'гпаг(1,^'^^ 
основываясь па изсл'^^донан^яхъ ПсагЛ^й "", пашедшаго мочевину во 
многихъ секретахъ организма, говорить, что на мочевину нужно 
смотр'Ьть, канъ на продуктъ дезассимиляц!и вс']Бхъ тканей организма. 
ДоЫп присоединяется къ его мн^тю, но добавляетъ, что главную 
роль въ этоыъ процесс'Ь всетаки завомаютъ мышцы. 

Наг^ '" смотригъ на мочевину тоже, какъ на конечвый продуктъ 
д-Ьятельности вс'^хъ (■каней, почему въ своемъ огромномъ трул4 о 
-*л"*зняхъ печепи говоритъ: иВЫД'Ьляемое количество мочевины ч'ли'Ь- 
пропорц!оиальво жизневной д^ательвоети всего организма". 


а. ВетапХ "^ ц'Ёлыиг рядонъ лпытовъ докяаиваетъ, что ( 
ствуетъ ностоянвие отвошен1е между деятельностью динфатичс 
свстеыы в Еоличестпомъ ночевивн въ крови. Линфа, говорить онъ, 
дитх въ потокъ кровв ;видкос'ги, обрааующися въ ткааяхъ, в та 
образоыъ служить псреносчвконъ мочевины. Поэтому количест! 
въ ноч-Ь находится вь ираиомъ отношеи1и къ цирЕулврующей ли 

ЦЪНе "' своими опытами оодтверкдаетъ аавлючен1е 01. Бета 
Онъ нпшель, что вь лимф^ и хнл^» содержится гораздо бол'Ье 1 
ввны, ч'{)мъ въ крови, почему я думаю, говорить оиъ, эд^ь н 
предполагать нсточникъ мочевины. 

Одновременно почти сь Э1'иии работами появляю1'ся работь 
саг(1'а и ТЫ^л "*■ УоИ, представивши ц^лый рядъ овытовъ сь с 
д'ЁленЕеиь посл'Ь удален1я почекъ количествъ ночевивн чуть ли г 
всЬхъ тЕапяхъ, органахъ и жидвостяхъ организма, нрихс 
къ завлЕ0чен!ю, что и'^ютонь ея образоваи1я сл'Ёдуеть сч[ 
мышцы. Основываетъ ТоН это свое заключен!» на своихъ набл 
П1яхъ, иоказавшихь, что въ ыышцахъ находятся самыя больш11 
личества мочевивы. Какъ на иодтверхдев1е указываеть онъ на холе 
трупы, вь нышцахъ которыхъ имъ было обнаружено много мочек 

Изъ работы УоИ'й не видно, чтобы имъ была находима моче 
въ ыышцахъ здороваго организма. Если же ее содержали мышцы п 
нефротом1и и иосл'% смерти отъ холеры, то это суть данныз, получе; 
на больномъ оргапизы'Ь а поэтому па основании ихъ нелься д'Ьлат! 
какихъ заЕлю>1ев1й оздоровомъ организме. А какь изв'Ьстно, ири холе 
т'Ьмъ бол'&е посл'Ё нефротом1и, цроисходигь сильное ваБоплен1е вь б 
всЬхъ продуктовъ метаморфоза, а потому н^ть ничего удввительнаго, 
мочевина, находящаяся въ изобил1и вь крови, вы^стЬ съ посл'^ё 
попадала въ мышцы. 

Поэтому иногк авторы, ве смотря на громадный авторв 
Уои\ смотрятъ на его заключете, какъ на не подтвердивц 
нр8дволожен1е. 

И действительно, масса изслЬдовячелей, вскапшихь носл1^ 1 
ыочевину въ нышцахъ, не могли обнаружить се тамъ {Мег 
Суоп, 8а1отоп, ЗЬгоАег и др.). 

ЬиЯшд и ^^йгАег"^ считаюъ, что мочевина образуется па с 
ра.чрушаюн(ихся въ печени формепвихъ элемептовъ кропи. Э 
обстоятельствомъ, гопорятъ они, нужно объяснить появлен1е болы 
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разъ подтверждены заключен1я Ме18пег% Той'а и др. о значеп1и по- 
чекъ въ обра80ван1и мочевивы. 

Такимъ обрааомъ мы видимъ, что этимъ ц'Ьлымъ рядомъ работъ 
снова был7> возстаяовленъ старый взглядъ на почки, какъ на органъ 
выд'Ьлительный. Фактъ же, на который ссылаются защитники образо- 
ван1я мочевины въ почкахъ, т. е. сравнительное увеличенхе коли- 
чества ея посл'Ь перевязки мочеточниковъ, если бы даже онъ 
не былъ опровергнутъ, вовсе не говорить вь пользу ихъ, такъ какъ 
ясно, что почки съ неревязанными мочеточниками не могутъ пра- 
вильно функц10нировать, сл'Ьдовательно нужно было бы ожидать, 
если не изчезновешя, то весьма рЬзкаго паденхя ея количествъ. 
Мегзпег послЬ перевязки мочеточниковъ не могъ больше получить 
гиппуровой кислоты изъ гликоголя и бензойной кислоты^ хотя, какъ 
известно, она образуется въ почкахъ. Большее же скоплен1е моче- 
вины посл4 перевязки мочеточниковъ, ч4мъ послЬ удалешя почекъ, 
объясняется большею продолжительностью жизни животнаго при 
первой операщи. 

ПослЬ того, какъ мочевина была найдена почти во всЬхъ жид- 
костяхъ организма, какъ-то: въ крови, лимфЬ, мочФ, молокЬ, поту, 
слюн'Ь, желчи, въ жидкостяхъ глаза, въ амн10тической жидкости, во 
вс'Ьхъ серозныхъ выпотахъ и т. д. (ЫЫеп^ 8гтоп^ ВоискапШу ^ие^^ 
Vеппе, Ртге^ МШоп^ М7ае1Нег, }7иг1^, РгоагЛ и др.), пред пол ожен1я 
различныхъ авторовъ о м4ст4 образован1и мочевины стали еще бо- 
л4е разнообразиться и тЬмъ еще бол'Ье вносили путаницы въ р^Ьше- 
Н1е этого вопроса. 

Прежде всего появились так1я предположен1я, которыя по са- 
мому существу наимеп'Ье могли быть ошибочны. Такъ С1. Ветагй^^^^ 
основываясь па изсл4дован1яхъ РгсагЛ\ ^^®, нашедшаго мочевину во 
многихъ секретахъ организма, говоритъ, что на мочевину нужно 
смотреть, какъ на продуктъ дезассимилящи всЬхъ тканей организма. 
ВоЫп присоединяется къ его мн'Ьн1ю, но добавляетъ, что главную 
роль въ этомъ процесс'Ь всетаки занимаютъ мышцы. 

Лаг/еу ^^^смотритъ на мочевину тоже, какъ на конечный продуктъ 
д'Ьятельности всЬхъ 1?каней, почему въ своемъ огромномъ труд4 о 
бол^зняхъ печепи говоритъ: „выделяемое количество мочевины иам'Ь- 
няется пропорц10нально жизненной деятельности всего организма". 


си Ъетатй '^*^ ц'блымъ рядонъ опытовъ довавиваегь, что суще- 
ствуеть постоянное отношенхе между деятельностью лимфатической 
системы и количествомъ мочевины въ крови. Лимфа, говоритъ онъ, вво- 
дитъ въ потокъ крови жидкости, образующ1яся въ тканяхъ, и такимъ 
образомъ служить переносчикомъ мочевины. Поэтому количество ел 
въ моч*!; находится въ ирямомъ отношен1и въ циркулирующей лимф!^. 

^иНе "^ своими опытами подтверждаетъ 8аключеп1е С1. ВетагЛ^^. 
Онъ нашелъ, что въ лимф^ и хил^ содержится гораздо бол']&е моче- 
вины, ч'Ьмъ въ крови, почему я думаю, говоритъ онъ, зд'Ьсь нужно 
предполагать источнивъ мочевины. 

Одновременно почти съ этими работами появляются работы Рг- 
сагЛ\ и УоИ'дь ^^*. Той, представивши цЬлый рядъ опытовъ съ опре- 
д'Ьлен1емъ посл'Ь удален1я почекъ количествъ мочевины чуть ли не во 
всбхъ тканяхъ, органахъ и жидкостяхъ организма, приходитъ 
къ заключен1Ю, что м'Ьстомъ ея образованхя сл'бдуетъ считать 
мышцы. Основывав!^ УоИ это свое заключен1е на своихъ наблюде* 
п1яхъ, ноказавшихъ, что въ мышцахъ находятся самыя больш1я ко- 
личества мочевины. Какъ на иодтверждев1е указываетъ онъ на холерные 
трупы, въ мышцахъ которыхъ имъ было обнаружено много мочевины. 

Изъ работы Рог^'а не видно, чтобы имъ была находима мочевина 
въ мышцахъ здороваго организма. Если же ее содержали мышцы посл'Ь 
нефротом1и и поел* смерти отъ холеры, то это суть данныя, получепныя 
на больномъ организм'^ а поэтому па основан1и ихъ нелься д']^лать ни- 
какихъ заключен1й оздоровомъ организм^^. А какъ изв'ёстно, при холер'Ь, а 
т'Ьмъ бол'Ье послЬ нефротомхи, происходигь сильное накопленхе въ крови 
вс'Ьхъ продуктовъ метаморфоза, а потому н^тъ ничего удивительнаго, если 
мочевина, находящаяся въ изобил1и въ крови^ вм']^ст'Ь съ посл'Ьдией 
попадала въ мышцы. 

Поэтому миог1е авторы, не смотря на громадный авторитетъ 
Той'а, смотрятъ на его заключенхе, какъ на не подтвердившееся 
предположен1е. 

И действительно, масса изслЬдователей, искавшихъ посл4 УоИ^ 
мочевину въ мышцахъ, не могли обнаружить ее тамъ (Мегвпег^ 
Суощ 8а1отоп, 8Нг6с1ег и др.). 

ЬиЛтд и Рйгкег "^ считаюъ, что мочевина образуется на счетъ 
разрушающихся въ печени формепныхъ элемептовъ кротш. Эгимъ 
обстоятельствомъ, говорятъ они, нужно объяснить появлен1е большихъ 


Боличествъ мочевины посл^ пищеварен1я, такъ кавъ во время пище- 
варен1я приносится въ кровь много кровяныхъ шариковъ, продувтомъ 
распада воторыхъ является мочевина. 

ЬаМт^^^ соглашаясь съ мн%н1емъ этихъ авторовъ, этимъ же 
объяснаетъ увеличен]е мочевины, наблюдающееся послЬ переливан1я 
крови. А(1Лг880Пу развивш1й въ своей работ^^ о хлороз'Ь бол^^ под- 
робно теор1ю РйгНег^в, и Ьг^Лтд'Лу указываетъ на сл1(дующ1й 
фактъ, подм'Ьченный имъ и служащ1в, по его мн'&н1Ю, подтвержден 
Н1емъ упомянутой теор1и: жел^о, принимаемое внутрь хлоротичными 
особами, повышаегь число врасныхъ кровяныхъ шаривовъ, а вм&ст:Ь 
съ тЬиъ и количество мочевины. Какъ будто количества последней 
въ данномъ случа'Ь могутъ повышаться только отъ того, что увели- 
чивается матер1алъ для ея обра80ван1я! Точно также неправильно 
объяснен1е ЬапЛагз^ такъ какъ переливаше крови, вызванное всл^д- 
ств1е об'Ьднен1я организма жидкостью, можетъ только улучшить от- 
правлен1е вс^хъ органовъ, а потому и повысить выд'Ьляемые ими 
продукты, тФмъ бол^е, что подобное же повышенхе мочевины и все- 
го вообще азогистаго метаморфоза наблюдается при переливанхи про- 
стаго физ10логическаго раствора поваренной соли, когда, сл'Ьдователь- 
но, не вводится форменныхъ элементовъ крови, и нЬтъ условШ для 
разрушен1я находящихся въ организме. 

Взгляда этой теорхи придерживаются Во8еп81ещ 7оде1у Ва- 
Шеаи АпЛга1 и др. Не меньшее число авторовъ стоитъ за образо- 
ван1е мочевины въ железахъ, какъ то: въ печени, селезенке, рапсгеаз, 
{Нуепзгив, КШЬе^ Мегтзг, 816кт8^ ВиПагй^ Суоп ВоисЬагйсЛ^ Вой- 
скатйу Вгоиагс1е1, СкагсоЬ^ ЗЫткогс, Мгпкогозку^ На^^е^Vо^Лепу Вскгб- 
Лег, 8а1отоПу Кпгеггет, и др.). 

Пуетгиз ^*^, первый получивш1й въ 1799 году мочевину изъ 
крови, говоритъ, что въ кровь она приносится уже готовой, образо 
ван1е же ея, по его мнйшю, происходить въ печени. Онъ нашелъ, 
что въ печени млекопитающихъ мочевая кислота переходитъ въ мо- 
чевину, скопляющуюся тамъ въ большихъ колвчествахъ. 

81оШ8 "^, вполн'Ь соглашаясь съ предыдущимъ авторомъ, при- 
водитъ въ доказательство справедливости его словъ слйдующ!!! опытъ: 
онъ выр'Ьзаетъ у животнаго печень, разр^^заетъ ее на куски и дЬлаетъ 
изъ нея^ съ прибавлец1емъ моче-кислыхъ щелочей, водяной настой. 


'л 
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Оаред'Ьляя по прошеств1и н'Ькотораго временв въ этомъ насто'б моче- 
вую кислоту, онъ найти ея тамъ бол'Ье не могъ, но обнаруживалъ 
зато присутств1е большихъ количествъ мочевины. 

Противъ такого 8аключен1я высказались мнопе авторы, почему 
Ме18пег^оыъ совм^^стыо еъ ВиПагсРоыъ и была начата работа для 
проверки этихъ данныхъ. 

Мегзпег ^^^, наблюдая за азотистымъ обм^номь у птвцъ и зм'Ьё, 
оодм'Ьтилъ, что у нихъ мочевая кислота-— самый значительный и глав- 
ный продуктъ обм'Ьна веществъ — содержится въ наибольшихъ коли- 
чествахъ въ печени. Предполагая, что у млеконитающихъ живот- 
ныхъ такую же роль, кавъ мочевая кислота у птицъ, должна зани- 
мать мочевина, Мегзпег и ВиЫагЛ произвели въ этомъ направлен1и 
ц'Ьлый рядъ экспориментальныхъ изс.1']Ьдован1й. Опыты были постав- 
лены на кошкахъ, собавахъ и кроликахъ. 

Хорошо упитанная собака убивалась черезъ кровотечен1е. За- 
т'Ьмъ вскрывалась у нея брюшная полость и осторожно вм'Ьст^ съ Д1а- 
фрагмой зыр'Ъзалась печень. Для удален1я изъ последней крови вс^ 
сосуды ея промывались несколько разъ черезъ у. рог1а горячей во- 
дой. Посл'Ь достаточной промывки печень разр'Ьзалась на куски, ко- 
торые растирались въ ступке съ горячей водой. Получающаяся масса 
оставлялась н'Ькоторое время стоять; чтобы получить изъ печени на- 
стой, въ которомъ они и опред']^ляли мочевину. 

Такимъ образомъ Мегзпег'ошъ и ВиЧатЛ^оыъ было найдено въ 
печени собаки отъ 0,092— до 0,093^/о мочевины, въ крови этой же собаки 
было только 0,035 %• Къ подобнымъ же результатамъ пришли они при 
опытахъ съ печенью травоядныхъ (кролики). 

Такъ кавъ печень кролика слишкомъ мала для того, чтобы по- 
лучить изъ нея так1я количества мочевины, съ которыми бы можно 
было удобно и безъ ошибки манипулировать, то Мегзпег и ВиИагй 
выр'бзали печень сразу у восьми вроликовъ и уже во всей этой мае- 
(Л отд^льныхъ печеновъ опред'^ляли количества мочевины. У кроли- 
ковъ оказалось въ печени отъ 0,025 — до 0,026®/о мочевины. 

Желая узнать, не содержится ли она кром'Ь печени еще и въ 
другихъ органахъ, и преимущественно въ мышцахъ и легвихъ, они 
прод'блали подобные же опыты и съ этими органами^ но во всЁхъ 
случаяхъ получили отрицательный результатъ, подтверждающ1й изсл*- 
дован1Я ЫеЫд\ и Т'ой'а. 


в. ФОВЪ МБЙСТЕРЪ. 

Чо Мешег а Ви11аЫ не только ие исключають возможности, но 

уц'Ьрены, что иочевину можно найти и въ другахъ органахъ, 
(олнчество ел псегда будетъ превалировать въ печени. Иаъ это- 
1 д'Ь1ают'ь также »аключен1е, что печень ость главный оргапъ, 
'ющ1б ыочевину. Продуктоиъ же, вчъ котораго, но ихъ ын'Ьв1ю, 
'ется мочевина, сл'Ьдуетъ считать форменные элементы крови, 
)гающ1еса разрушен1ю въ печени. 

Наблюдая оъ то же врени за отд'Ьлен1емъ желчи, они зам'Ьтили, 
:жду количествонъ выд'Ьлнющебся желчи и мочевины существу- 
;в'}1(;тнаа носшинная связь. Если ьъ своомъ количестве полни- 
• одно вещество, то поднималось и другое, вообще колебашя 
цолн'Ь совпадали. 

1о мя4н1ю Мекпег'&я ВиЦагЛ'л эта связь должна быть объясне- 
иъ, что оба эти вещества, т. е. желчь и мочевина образуются 
него и того же нача.18, т. е. крови. Въ подтвержден1е правил).- 

своего взгляда Мегзпег праводитъ различный бол^нен&ыя 
, при которыхъ наблюдается 11адев1е количества мочевины и 
ающейся желчи. 

ЧиррегЬ и Вепеке этииъ общииъ исгочцикоиъ образован1я объ- 
гъ ту связь, которая существуетъ, по ихъ ин'Ьнш, между иоче- 

гликогеноиъ и билирубинонъ. 

'акимъ образоиъ результаты Мшпег\ я ВШаг^& расходятся 
влючев1емъ Нуепзгиз'л и 81оЫг8'& только въ предположени) 
о предварительнаго продукта мочевины, мЪстонъ же образова- 

какъ т4, такъ н друпе считаютъ печень. 
1зсл'Ьдован1Я ОоЫеу и РогзеиШе ^^*, появивш1ЯСЯ еще въ 1859 
показали, что въ венозной крови содержится мочевины всегда 
^, ч'каъ въ артер1альноИ. Но подобные результаты у вихъ 
1лцсь не всегда. Бъ нЬкотпрыхъ опытахъ ыы находимъ совер- 

обратное, т. е. въ артер1альпой крови мочевины оказывается 
г, ч^мъ въ венозное, такъ что сами авторы не могли выска- 

за что-нибудь одно. Поэтому ясно, что эта работа требовала 
ь изсл4довашй для проверки данныхъ, полученныхъ ОоЫеу и 
Ше и для выяснен1я существующаго противоречия. 
ту задачу и приняли на себя Огекап1 и ^тпдг^аи<^ "". Моче- 
вин определялась въ различныхъ венахъ и артер1яхъ собаки. 

изъ глубокихъ венъ добывалась при помощи особенной при- 
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думанной оми трубки, которая вводилась въ самый просв'Ьтъ сосуда. 
Выводы, къ которымъ приходятъ эти авторы, сл'Ьдующ1е: 

1) Кровь венъ— аечсночной, селезеночной, воротной содержитъ 
всегда больше мочевины^ ч^мъ артерхальная, ивъ чего нужно заклю* 
чить, что м'Ьстомъ образован!» хочевиаы сл'Ьдуетъ считать сосуды 
брюшной полости. 

2) Хнлъ, смешанный съ лимфой, бол']&е богагь мочевиной, ч'Ьмъ 
кровь въ венахъ и артер1яхъ. 

3) Во время нищеварен1Д разница между количествами мочевины 
вг артерхальной и венозной крови усиливается. 

Эти авторы, хотя и даютъ на основан1й своихъ онытовъ бол'Ье 
положительный отвЬтъ, чЪмъ ОоЫеу и РтзеиШе^ но пр1йти къ 
какому-нибудь одному заключе111ю изъ ихъ выводовъ не представля- 
ется возможности. 

Если действительно считать м^стомъ образован1я мочевины со- 
суды брюшной полости, то почему же тогда хилъ, смешанный съ 
лимфой, бол'Ье богатъ ею, ч'Ьмъ венозная и артер1альвая кровь, а 
т^^мъ бол']§е кровь всей системы у. рог(ае? или надо предположить, 
что мочевива изъ кишечника приносится въ кровь уже готовою, 
следовательно тогда мЬстомъ образован1Я ея сл^дуетъ считать желу* 
дочно-кишечный каналъ, а не сосуды брюшной полости. Такъ что 
посл'^ этой работы данный вопросъ нисколько не подвинулся 
впередъ. 

Черсзъ 2 года послЬ изсл'Ьдован1й Мегзпег^г. появилась работа 
Суоп'а, ^^^, въ которой авторъ представляетъ собственно проверку 
выводовъ, полученныхъ Мегзпег^омъ, Суоп вырЬзалъ печень также 
у собакъ и проиускалъ черезъ нее дефибринированпую кровь того же 
самаго животнаго. Сравнивая цифры мочевины, полученныя до и 
ПОСЛЕ аропускан1я, онъ нашелъ, что количества ея возрастают!» про- 
порц1онально увеличен1ю числа разъ пропускан1я. Такъ напр. кровь, 
взятая до опыта изъ сонной артер1И, содержала 0,09 грм. мочевины 
(на 100 к. с. крови), поел* однократнаго прооусаанхя— 0,11, послЬ же 
четырехъ разъ-ея количество поднялось до 0,176 грм. СлЬдовательно, 
говоритъ Суопу печень при пропускан1и черезъ нее крови можетъ 
быстро образовывать мочевину. 

ОзсЫеШп ^^^, прод'Ьлавъ свои изсл^довашя по методамъ 
Мегзпег'а, и Суоп\ и указавши на тЪ ошибки, которыя сд^лалъ Суоп 
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при опред']&лен)и мочевины^ првходитъ къ протввоположнымъ резуль- 
татамъ. Изъ его наблюден1й окацивастся, что печеночная ткань на- 
оборотъ содержитъ меньше мочевины, ч'Ьмъ кровь. Что же касается 
содержаи1я ея въ крови печеночной вены, то тамъ находится не 
бол']^^ ч'Ьмъ во всЬхъ остальныхъ венахъ. И наконецъ трет1й его 
выводъ это— печень внЬ организма вовсе не способна образовывать 
мочевину. 

Цосл'Ь ОзсМегЛеп^о, пров-йркой этихг же опытовъ занимался еще 
Мипк 1^^. Ходъ и поставовка онытовъ Мипк'*А были совершенно так1е 
же какъ и у вышеупомянутыхъ авторовъ. Мипк соглашается съ резуль- 
татами ОзсШкип^а., хотя не отрицаетъ возможности образован1я мо- 
чевины и въ печени. По его мн%н1ю, печень не можетъ считаться 
только единственнымъ органомъ, образующимъ мочевину, но что въ 
ней она образуется, за это говоритъ нахожден1е ея въ обезкровлен- 
номъ орган'Ь. 

Подобный же взглядъ мы паходимъ въ работ'Ь ОодЫо ^^^ Онъ 
полагаегъ, что мочевина образуется во всЬхъ тканяхъ организма и что 
печень въ данномъ случа'Ь занимаетъ главную роль. 

ЬетаЫщ ^'^^ также изсл^довавш1& на лошадяхъ и собакахъ 
кровь печеночныхъ венъ и V. рог1а, говоритъ, что на мочевину нуж- 
но смотреть какъ на продуктъ сгоран1я; но рЬшить вопросъ, гд'Ь 
она образуется— въ тканяхъ или въ крови, нельзя, хотя скорее въ 
последней; такъ какъ образован1е ея тамъ можно предполагать на 
счетъ азотистыхъ веществъ. 

Сшольникобъ ^^'', воспользовавшись наблюденхями ОЬх'в, ^^^, по- 
казавшаго р'бзкое уменьшен1е асцита при фарадизацхи брюшной му- 
скулатуры, сталъ изслЪдовать вл1ян1е эдектрическаго раздражен1я 
печеночной области на выд'Ьлен1е мочевины. Поставивши какъ людей, 
такъ и животныхъ относительно пищи въ постоянный услов1я, Столь- 
никовъ электризовалъ фарадическимъ токомъ область печени и при 
этомъ находилъ повышенхе количества выд'Ьляющейся мочевины, иног- 
да довольно значительное, такъ напр. съ 30 грм. поднималось на 
58 грам. 

Зат'Ёмъ онъ прод^лалъ еще такой опытъ: взявъ свЪжо-выр'бзан- 
ную собачью печень и размельчивъ ее, онъ приливалъ къ этой масс* 
дефибринированной крови. Изъ полученной жидкой массы брались 
три порцш: одна сейчасъ же шла на опред'Ьленхе въ ней мочевины, 
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другая — оставалась стоять въ водяной банФ при достуд-Ь воздуха, 
а третья подвергалась д'Ьйствею фарадическаго тока. Изсл^Ьдуя за- 
тЬыъ каждую изъ этихъ порц1й на количество содержащейся въ ней 
мочевины, онъ нашелъ, что лосл'Ьдняя порщя, т. е. та, которая под- 
вергалась д'Юствио фарадвческаго тока, всегда содержала ваибольш1я 
количества мочевины. 

Такимъ образомъ Стольниковъ приходить къ заключенхю, что 
мочевина образуется въ печени. 

Сигристг ^^^ производилъ клиническ1я наблюден1Я надь вл1я- 
Н1емъ электризац1и различи ыхъ областей живота какъ здоровыхъ 
людей, такъ и больныхъ циррозоиъ печени на выд'Ьлеше ночевины. 
При этомъ получилъ, что раздражен1е только области печени и 
иреимущественно прерывистымъ токомъ, даетъ увеличен1е количества 
вмд']^ляющейся мочевины; изъ этого Сигристъ заключаетъ, что печень 
есть главное м^сто образован1я мочевины. 

ОгеНапЬ и МШаг^зку *^® производили въ брюшной ст'Ьнк'Ь со- 
баки фистулу и черезъ нее вводили въ ткань печени электроды, че- 
резъ которые пропускали токъ. Для анализовъ брали кровь изъ сон- 
вов артер1В и печеночной вены. 

Хотя они, сравнительно съ предыдущими авторами, приходятъ 
къ противоположному заключен1ю, но представленныя ими цифры 
можно толковать въ различныхъ направлен1яхъ, такъ какъ въ нихъ 
п'Ьть ничего постояннаго: одинъ разъ мочевины больше въ крови арте- 
р1й, другой разъ— въ крови венъ, а въ нЪкоторыхъ опытахъ совсемъ 
н'Ьъ параллельныхъ цвфръ. 

Наконецъ Валыперъ ^>1, изучавш1й вл1ян1е фарадизащи на азо- 
тистый обм'Ьнъ, нашелъ, что фарадизац1я увеличиваетъ количество 
выд-бляющейся мочевины. Но и у этого автора не во всЬхъ слу- 
чаяхъ одинъ и тотъ же результатъ. 

Посл4 того какъ ЗаИсогозк'ит&ъ, На^^е^Vа^Ле^^!ожь^ Кпгеггет'оиЪу 
СогапЛа и др. былъ доказанъ переходъ солей амм1ака въ мочевину, 
8а1отоПу а одновременно съ нимъ ЗсНгдЛег, задались ц^лью просле- 
дить, какимъ способомъ происходитъ этотъ переходъ въ живомъ 
организме. Они над^Ьялись, что р'1;шешемъ этой задачи, можетъ быть, 
имъ удастся подойти къ р'Ьшен1ю бол Ье важнаго вопроса, а именно, 
о жЬст^ образован1я мочевины и объ ея предварительныхъ продуктахъ. 
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8а1отоп ^^^, сначала опред^лилъ, сколько находится амнхава въ 
нормальной крови и нормальныхъ органахъ животнаго. ЗагЬмъ вво- 
дилъ животному въ желудокъ лимонно-кислый или углекислый ам- 
М1акъ и снова опред^лялъ количество аммгака въ крови; при втомъ 
находилъ, что количество его сравнительно съ норнальвымъ не изме- 
няется, тогда какъ сл'Ьдовало бы ожидать наоборотъ увеличен1Я его. 
Изъ этого 8а1отоп заключаетъ, что введенный въ организмъ живот- 
наго амм1акъ— гдЪ-то иерегаелъ въ другое соединен1е, которое, по 
его мн'6н1ю, есть мочевина, такъ какъ ед количество оказалось уве- 
личеннымъ. 

Желая, узнать не происходить ли этотъ переходъ въ почкахъ, 
онъ производитъ у животнаго перевязку обоихъ мочеточниковъ и 
снова вводитъ какую-нибудь соль амм1акъ. Анализируя зат^мъ кровь, 
какъ до опыта, такъ и посл'Ь него, онъ нашелъ, что увеличен1я 
амм1ака не получается, следовательно, переходъ его въ организме 
совершился. Подобный же результатъ у него получился и после 
удален1я почекъ, между т^мъ какъ следовало бы ожидать, сравни- 
тельно съ количествомъ введеннаго амм1ака, по крайней мЬре двой- 
наго его количества. 

Следовательно, говоритъ 8а1отоп, этотъ переходъ совершается 
независимо отъ почекъ. 

Затемъ онъ обратилъ свои изследован1Я на печень и мышцы, 
предполагая возможность перехода въ этихъ органахъ. Для этого онъ 
пропускалъ въ продолжен1и несколькихъ часовъ черезъ печень собакъ 
и барановъ кровь, содержащую известныя количества амм1ака. 
Такимъ же образомъ онъ пропускалъ ее черезъ заднюю половину 
тела животнаго. Определяя черезъ известные промежутки времени 
въ вытекающей крови содержан1е амм1ака и сравнивая получаемыя 
цифры съ таковыми же, но полученными изъ крови до опыта, онъ 
нашелъ, что кровь, содержащая амм1акъ и пропущенная несколько 
разъ черезъ мышцы задней половины тела, содержала столько аммь 
ака, сколько должно быть въ ней по расчету. Въ крови же, пропущен- 
ной черезъ печень, количество его не только не оставалось однимъ 
и темъ же, но даже оказалось уменьшеннымъ. (Следовало ожидать 
увеличешя). 

Изъ этого Всйотоп заключаетъ, что такой переходъ солей амм1- 
ака въ мочевину возможенъ только въ печени. Но образуется ли 
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мочевина танъ и при оормадьныхъ условхяхъ и не принимаютъ ли участ1е 
бъ образован1и ея и друпе органы, на это отв'З&тить онъ не можетъ. 

Прежде ч4мъ перейти къ подобной же работ* /ЗсЛгойег'а, я 
скажу н'1скольБо словъ о работ'Ь Мгпкогизк^дкТОу такъ какъ она соб- 
ственно и послужила толчкомъ бъ изсл'Ьдовашямъ 8(йот(т\ и 
8сЬгбйег*9,. 

Экспериментальныя йаблюден1я Мгпкогсвк^ ь,\^о не им^^ютъ соб- 
ственно, близкаго отношен1я къ интересующему насъ вопросу, такъ 
какъ они произведены на птицахъ, а потому не могутъ быть пере- 
носимы на млекопитаюп;ихъ животныхъ, а т'Ьмъ бол^е на человека. 

МгпкоьозЬу ^^^, принявши во вниманхе, что у птицъ помимо 
системы кровообращен1я воротной вены, существуетъ подобная же 
система въ почкахъ, задался ц'блью просл:Ьдить, какое д']&йств1е на 
составъ мочи произведетъ удален1е печени изъ круга кровообращен1я. 

Свои опыты онъ производилъ надъ гусями, изъ которыхъ у 
однихъ онъ перевязывалъ приводящхе сосуды печени, а у другихъ, 
совершенно удалялъ эту железу. Бо всЬхъ случалхъ поел* операции 
онъ зам^чалъ сильное паденге выводимой мочевой кислоты^ которая, на- 
до зам'Ьтить, у шицъ составляетъ главный продуктъ азотистаго обмана. 

МгпкоъовКощ при первыхъ же опытахъ бросилось въ глаза 
сильное изм']&нен1е наружнаго вида экскрета. Поел* операщи онъ 
делался бол'Ье жидкимъ, прозрачнымъ, безъ обыквовенваго осадка 
мочевой кислоты^ и не им'З&лъ нормальнаго б'Ьлаго цвЪта. 

ИзслЬдуя обм'Ьнъ, онъ нашелъ, что количество валоваго азота 
уменьшилось сравнительно незвачительво, но за то появилось сильное 
надеше мочевой кислоты. 

По иясл'Ьдовашямъ Мткогозк^то у нормальныхъ гусей мочевая 
кислота составляетъ 60 — 70 ^/^ всего азота экскрета, посл'Ь же 
экстирлащи печени на ея долю приходится только огъ 3 до 6 ^/^, 
т. е. равняется V2о — 'зо нормальнаго содержан1я ея. Значен1е этого 
факта еще бол'Ёе увеличивается, если обратить вниман1е на найден- 
ное Мткогозк^тиъ количество амм1ака, отношеше котораго къ воло- 
вому азоту изменяется совершенно обратно. При нормальныхъ усло- 
в1яхъ онъ составляетъ всего только 9 — 18 ^/^ всего азота; поел* же 
экстирпащи печени его процентное содержан1е доходитъ до 50 — 60%. 
Следовательно, его количество увеличивается востодько разъ, во- 
сколько уменьшается мочевая кислота. 
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Одновременно съ увелвчев1емъ въ экскрете колвчества амм1ака, 
Мгпкстзку зам'Ьтилъ появлен1е новаго вещества, несвойственнаго 
нормальному составу экскрета— именно молочной кислоты. Количества 
ея были столь значительны, что становились почти эквивалентными 
количеству амм]ака и составляли вм'Ьст'Ь съ посл'Ьднимъ бол'Ье, 
ч'Ьмъ половину всЬхъ составныхъ частей экскрета, отчего посл-Ьд- 
Н1Й получалъ р-Ьзкую кислую реакщю. 

На основан1и этихъ данныхъ ШпкоговТсу предполагаетъ, что у 
птицъ при нормальныхъ услов1яхъ мочевая кислота синтезируется въ 
печени изъ аммхака и молочной кислоты, а оба посл-Ьдяхе представ- 
ляютъ продукты разщеплен1я б'Ьлка. Но кром-Ь этого предположен1я 
МтЪгозкуу руководствуясь такими р'Ьзкими цифровыми данными, 
прямо высказывается за то, что амм1акъ есть нормальная предвари- 
тельная ступень мочевой кислоты и что синтетическое превращен1е < 
аммхака въ мочевую кислоту можетъ происходить въ организм'Ь птицъ 
лишь при сохраненш функщи печени. 

ЗсНгойег^^^^ работая надъ этимъ же вопросомъ, пришелъ къ та- 
кимъ же результатамъ, какъ Мгпкогозку. Онъ производилъ свои опы- 
ты надъ курами и зм'Ьями. 

До ЖгпкогозКьхо и 8сНгдс1€г'о, существовала по этому вопросу 
единственная работа Кпгеггегп'а,^^^. кпгеггет, соглашаясь съ суще- 
ствовавшимъ уже взглядомъ, что мочевая кислота у птицъ есть глав- 
ный продуктъ азотистаго метаморфоза и занимаетъ у млекопитающихъ 
такое же м^Ьсто, какъ мочевина, приводитъ данныя, на основаши ко- 
торыхъ нужно пр1йти къ подобному заключевш. 

У птицъ, говоритъ Кпгепет, на одну часть мочевины прихо- 
дится отъ 20 до 60 частей мочевой кислоты, а у млекопитающихъ 
и челов^^ка, по изсл'Ьдован1ямъ Хб/^тап^'а, одна часть мочевой кисло- 
ты соотв'Ьтствуегъ 20 и 30 частямъ мочевины. Следовательно, осно- 
вываясь на одномъ только этомъ, говоритъ Кпгеггет, можно уже 
предположить, что въ организм-Ь птицъ мочевая кислота играетъ та- 
кую же роль, какъ въ т^л-Ь плотоядныхъ мочевина. 

Но изъ чего образуется у птицъ мочевая кислота и не увеличи- 
ваетъ ли ея количество, какъ это бываетъ у плотоядныхъ, при вве- 
дев1и въ орган измъ животнаго лейцина, гликоголя, аспарагиновой 
кислоты и солей амм]ака, ВсНиИгеп и N6126101, — это вопросъ еще от- 
крытый, почему Яттвш и принялъ на себя трудъ проследить занимъ. 
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Онъ производилъ свои наблюдешя надъ кураии и утками. Уста- 
новивши азотистое рабнов'1с1е. онъ давалъ кураиъ аспарагинъ. Аиа- 
лвзвруя при этонъ калъ и сравнивая получаемыя данныя съ нормаль- 
ными цифрами, онъ находитъ, что количество мочегюй кислоты под- 
нялось съ 0,7601 (нормальное количество) до 2,9811; аспарагипа же 
въ экскрет'Ь не находилось. Сл'Ьдовательно, говоритъ Кпгепет^ аспа- 
рагинъ перешелъ въ мочевую кислоту. Совершенно таше же резуль- 
таты получились у него съ аспарагиновой кислотой, съ гликоголемъ 
и лейциномъ. ВсЬ эти вещества, будучи введены въ организмъ птицъ, 
сильно повышали количества мочевой кислоты. 

Но когда онъ сталъ кормить своихъ куръ солями амм1ака, то 
результатъ получился отрицательный. Увеличеши мочевой кислоты не 
получилось, но за то сильно возрасло количество амм1ака. 

Изъ вс'Ьхъ отихъ опытовъ Кпгепет приходитъ къ слЬдующимъ 
заключен1ямъ: 

1) Продукты распада протеиновыхъ веществъ у птицъ т* же, 
что у млекопитающихъ т. е. лейцинъ, гликоголь и аспарагиновая 
кислота. На нихъ дл'Ьдуетъ смотр4ть какъ на предварительную сту- 
пень къ мочевой кислот'Ь. 

2) Соли амм1ака не могутъ быть переведены организмомъ птицъ 
въ мочевую кислоту, какъ превращаются они въ организм!^ млекопи- 
тающихъ въ мочевину. Поэтому у птицъ он-Ь выделяются въ вид-Ь 
того же амм1ака. Этимъ обстоятельствомъ объясняется, почему у нихъ 
при нормальныхъ услов1И7гъ выд']&ляется такъ много амм1ака. 

Такимъ образомъ Кпгепет приходитъ къ совершеннно противо- 
положному закдючен1Ю, чЬмъ Мгпкогозку. Мгпкогозку утверждаетъ, 
что мочевая кислота синтезируется въ печени птицъ изъ амм1ака и 
мочевой кислоты, Кпгепет же совершенно не допускаетъ подобнаго 
перехода и при этомъ добавляетъ, что даже тотъ аммхакъ, который 
получается изъ бЪлковъ птицъ, выд']&ляется изъ ихъ организма 
какъ таковой. 

Пос.!^ этихъ изсл1&дован1й, послуживтихъ толчкомъ къ нопымъ 
работамъ, разбираемый вопросъ всетаки мало подвинулся впередъ. 

Д'Ьлать подобныя же заключен1я относительно м1)стообразован1я 
мочевины и предварительныхъ ея продуктовъ у млекопитаюп^ихъ жи- 
вотпыхъ, никто не бралъ на себя смЬлость, но это не пом'Ьшало 
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попытаться произвести экспериментальныя изсл4дован1Я въ этонъ 
направлен1и. 

Самые точные опыты для р'Ьшенхя этого вопроса поставлены 
8сНос1ег^ ожъ^^^. Онъ сначала задался цфлью проследить, какое вл1я- 
ше окажетъ ЭЕСтирпащя прчекъ у собакъ на содержан1е мочевины 
въ крови. Эта первая постановка опытовъ им4ла то значен1е, что 
она еще разъ р']^шала давно спорный вопросъ о значеши почевъ въ 
образоваши мочевины. Онъ бралъ собаку и опредФлялъ сначала при 
нормальныхъ услов1яхъ количество мочевины въ крови, взятой изъ 
сонной артерш. ЗатФмъ вводилъ ей подъ кожу 50 ее. раствора му- 
равьино-кислаго амм1ака и снова черезъ некоторое время опред^^лялъ 
количество заключающейся въ крови мочевины и при этомъ нателъ 
увеличенхе ея. Когда эти предварительные опыты были проделаны, 
^сАгос^бг экстирпируетъ у своей собаки сначала одну, а затЬмъ и дру- 
гую почку. Изсл4дуя посл-Ь этого новыя порц1и крови изъ сонной 
артерхи, онъ находитъ сильное скоплен1е мочевины въ крови, такъ 
напр. черезъ 27 часовъ посл-Ь операфи количество ея увеличилось 
почти въ 4^2 раза, а послЬ подкожнаго введен1Я амм1ава мочевина 
уже черезъ 50 минутъ достигала двойнаго количества. 

Такимъ образомъ эти опыты показали, что нужно искать м-Ьсто • 
образоваше мочевины не въ почкахъ, а въ какомъ нибудь другомъ 
орган'Ь. Но всЬгдЛег не удовольствовался этимъ, а произвелъ еще 
бол'Ье убедительный опытъ надъ вырезанной почкой. Онъ пропускалъ 
черезъ почку кровь, содержащую изв4стныя количества углекислаго 
амм1ака. Оказалось, что количество мочевины въ крови не изменя- 
лось, а въ ней за то всегда можно было констатировать амм]акъ. 
Изъ этого ВсЫЛет заключаетъ, что почки не способны образовать 
мочевину. 

Кром4 почекъ онъ произвелъ совершенно тождественный опытъ 
съ мышцами задней конечности собаки и пришелъ къ тому же за- 
ключенш, какъ съ почками, т. е., что мышцы не способны переводить 
углекислый амм1акъ въ мочевину. Онъ напр. послЬ Ъ^!^ часоваго про- 
пускан1я 49 литровъ крови, содержащей 30 ее. раствора углекислаго 
амм1ака, нагаелъ, что до опыта кровь содержала 0,0140^/о мочевины, 

после же опыта— 0,01 377о. 

Когда ЗскдЛег пришелъ къ отрицательнымъ результатамъ съ 
почками и мышцами, то оставалось подумать о печени^ которую, какъ 
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известно, мвопе авторы давно считали за и^сто образован1Я 
лочевины. 

Для рФшен1я этого вопроса ему предстояло избрать два пути, изъ 
которыхъ одинъ состоялъ въ удалев1и печени, а другой въ изолирова- 
ши печени изъ круга Бровообращен1я. Но первый путь представлялъ 
столько затрудненШ и связанъ быдъ съ столь тяжелой операщей, что 
ему пришлось отказаться отъ него и избрать, въ силу необходи- 
мости, второй. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ этимъ опытамъ ЗскгбЛег, а поздн'Ье 
8а1отоп, выр^ывалъ у собакъ печень и пропускалъ черезъ нее кровь съ 
углекислымъ амм1авомъ и безъ него. Бровь при этомъ втекала въ ворот- 
ную вену и вытекала изъ полой вены выше дхафрагмы. Печеночная 
артер1я всегда перевязывалась. Каждый разъ при прнбавлевхи угле- 
кислаго амм1ака 8сЫйег находилъ увеличеше количества мочевины, 
безъ прибавлен1я же амм1ака этого не наступало. Мочевина въ пер- 
вомъ случае достигала двойнаго и тройнаго количества противъ нор- 
мы. Тавъ напр., въ одномъ опыт^ до пропусван1я кровь содержала 
0,0452% мочевины, послЬ же прибавлен1я 6 к. с. раствора углекис- 
лаго амм1ака и пропускан1я ея черезъ печень въ течен1е В^д чд.са 
она заключала уже 0^0812% мочевины. Въ другомъ опыгЬ нормальная 
кровь содержала 0,05387о мочевины послЬ 3-хъ часоваго пропускан]я 
0,1177%> а послФ 5-ти часоваго— 0,1253**/о. Если высчитать на все 
количество крови, то окажется, что мочевина увеличилась на 132,9%* 

Желая узнать, не наступитъ ли подобнаго же увеличешя коли- 
чества мочевиныбезъ прибавлен1я углекислаго амм]ава, онъ вырЪзывалъ 
у собаки печень и проводилъ черезъ нее 18 литровъ крови въ тече- 
п1е 2% часа. Анализируя посл^ этого взятую порщю крови, онъ на- 
шелъ, что до пропускан1я черезъ печень кровь содержала 0,0448%, 
а поел* пропускан1я 0,04257о« Следовательно безъ прибавлен]я угле- 
кислаго амм1ака •повышен1я содержащагося въ крови количества мо- 
чевины не наступаетъ. 

Тогда ЗсЬгбйег пошелъ дал4е и сталъ изслЬдовать въ этомъ же 
направлен1и животныхъ въ першдъ пищеварешя. Результатъ полу- 
чился положительный, т. е. въ крови взятой, отъ животнаго въ пер1- 
од'Ь пищеварешя и пропущенной н&сколько разъ черезъ печень, по^ 
лучалось значительное увеличен1е мочевины. Такъ до пропускан1я въ 
крови находилось 0,0418% мочевины, посл'ё же многократнаго про- 
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хождешя она содержала ОДЗбР/о* Сл'Ьдовательно ^ьелпчплясь на 
222,97о. Кровь голодающаго животнаго не давала такихъ ув€личвн»й. 

Когда 8скгб€1ег*ожъ были получены подобные результаты на 
мертвонъ органе, онъ решился прод']&лать ихъ на живомъ организме 
животныхъ, для чего, какъ я уже сказалъ, избралъ второй путь, т. е. 
и80лироваи1е печени изъ круга кровообращен1я. 

Сначала онъ беретъ изъ сонной артер1И порц1Ю крови и опре- 
д'Ьляетъ въ ней мочевину, чтобы имФть единицу сравнения. Зат'Ьмъ 
перевязываетъ почти вс4 приводящ1е сосуды печени, именно: аН. сое- 
Паса, тевепЫггса зир. е1 ш/^., есть сосуды Ши8 печени и печеночную 
вену. Потомъ удаляетъ 06*6 почки и изолированную печень. Когда 
эта главная часть опыта была окончена, быстро вводилъ подъ кожу 
50 к. с. раствора, муравьино-кислаго амм1ака, содержащаго 1 §. чиста- 
го амм1ака. Черезъ некоторое время бралъ изъ сонной артер1и новую 
порщю крови для анализа. Животное гибло. Произведя анализъ этой 
крови, ВсНгбЛег нашелъ уменьшенхе мочевины почти въ 4 раза: съ 
0,0084 упало на 0,0028. 

При вскрыт1и животнаго выяснилось одно неблагопр1ятное об- 
стоятельство: оказался сильн^йш1й стазъ во всЬхъ брюшныхъ* орга- 
нахъ. Придавая этому обстоятельству большое значен1е для жизни 
животнаго, ЗскгоЛеГу для И8б']^жашя его, посл^^довалъ примЬру 
81егп'в,^^''^ который для уничтожен1я застойныхъ явлен1й въ брюшной 
полости, соединялъ у. рог(;а съ у. гепаИз, чтобы этимъ соединен1емъ 
предоставить крови другой путь помимо печени. ЗсНгдЛег повторилъ 
такимъ образомъ предыдущгй опытъ съ гЬмъ только изм'бие- 
Н1емъ, что удалилъ одну только правую почку, а вену л^вой почки 
соединилъ съ полой веной. Собака жила 17з часа. Полученные ре* 
зультаты не изм'1нились, опять оказалось уменьшен1е мочевины. Ко- 
личество же амм1ака въ крови было сильно повышено, что доказыва- 
лось признаками отравлев1я, которые наблюдались при жизни жи- 
вотнаго. При вскрытш — кром*]^ незначительнаго застоя въ селезенк'6, 
въдругихъ органахъ никакихъ ненормальныхъявлешй не наблюдалось. 

На основан1и всбхъ этихъ опытовъ ЗсНгдЛег д'Ьлаетъ сл'бдующее 
заключенхе: у нефротомированвыхъ животныхъ при рведен1и въ кровь 
углекислаго аммхака наступаетъ быстрое накопленге въ крови моче- 
вины, при изолирован1и же печени изъ круга кровообращешя, хотя 
всЬ органы и ткани богаты амм1акомъ, что доказывается признаками 
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отраплен1я, пе васгупаетъ увеличен1Я мочевоны въ крови, но, наобо- 
ротъ, она даже уменьшается въ евоемъ количествЬ. Сл'Ьдовательно, 
говорить ^скгдЛеГу печень есть единственный органъ, въ которомь 
аммхакъ синтетически переводится въ мочевину. Весьма вероятно, 
прибапляетъ онъ, что и при нормальныхъ услов1ахъ большая часть 
мочевины образуется въ печени, и предварительный продуктъ ея есть 
углекислый амм1акъ. 

Только что подвивпшяся работа ТУеШгаий ^^^ подтверждаетъ 
отчасти на челов^к'Ь выводы ЗсНгдЛег^в,, 

ТУеШгаЫ производилъ свои наблюдев1я надъ людьми больными 
циррозомъ печени. Онъ задался ц'Ьлью проследить, будетъ ли про- 
исходить подобный переходъ аммхака въ мочевину въ организме 
человека; у котораго тЬмъ или другимъ бол'Ьзненнымъ процессомъ 
разрушена значительная часть печеночной ткани. Что этотъ переходъ 
существу етъ въ организм*! здороваго человека, это доказано (7о* 
гапЛа ^^•. 

Для своихь иаблюден1й }УеМгаиЛ выбиралъ больныхъ цир- 
розомъ въ першдЪ атроф1и и до атроф1и и давалъ имъ принимать 
внутрь лимонно-киелый аммхакъ. Сл^дя зат'бмъ за отношен1емъ азота 
аммхака къ воловому азоту, онъ нашелъ, что отношев1е это сильно 
изм'Ёняется и причина этого заключается въ повышен1и количества 
выд^1Яющагоея амм1ака. Поэтому }У'еШгамс1 приходить къ заклюг 
чен1ю, что у такихъ больныхъ, всл'Ьдств1е разрушен1Я паренхимы 
печени подобнаго перехода происходить не можетъ, почему амм1акъ 
и выд'Ьляется какъ таковой. 

Такимъ образомъ ЗсЬгбЛег въ своей чрезвычайно интересной и 
солидной рабог]^ доказалъ, что печень переводвтъ въ организм'! жи* 
вотнаго углекислый амм1акъ въ мочевину и что такого перехода не 
происходитъ ни въ почкахъ. ни въ мышцахъ. Но провсходитъ ли и 
при нормальныхъ услов1яхъ образоваше мочевины въ печени и есть 
ли углекислый аммгакъ д'Ьйствительно предварительная ступень моче- 
вины — это вопросъ, еще открытый и р'&шить который на основан1и 
данныхъ 8сЬгдд,ег\ мы пе можемъ. 

Изъ всЬхъ опытовъ 8с1гт6йег\ съ различными ихъ видоивм'Ёне- 

Н1ЯМИ можно вывести, какъ я сказалъ, только то ваЕлючен1е, что 

амм^акъ, введенный въ организмъ животнаго, при целости печеночной 

железы, переходитъ въ мочевину. Однако отсюда еще не вытекаетъ, 
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чтобы и при нормальныхъ услов1Яхъ предварвтельнымъ продуктомъ 
мочевины былъ углекислый аммгакъ, какъ въ данномъ случа'Ь искус- 
ственно вводимый. Можетъ быть этотъ фактъ, сообщенный ЗсНго- 
г2вг'омъ, мы должны принять, какъ доказательство совершенно дру- 
гой функщи печени, а именно антитоксическаго ел значенхя. Мы 
знаемъ, что печень защищаетъ организмъ отъ Д'1вств1я различныхъ 
ядовитыхъ веществъ, переводя посл^дн1я въ безвредныя соединен1я 
или задерживая ихъ въ своей паренхиме. Можетъ быть и въ данномъ 
случаЬ вводимый въ организмъ амм1акъ потому только и переводится 
печенью въ мочевину, какъ въ присущее нормальному состояв1ю 
соединенхе, что онъ представляет ъ изъ себя для организма ядъ, 
о чемъ говоритъ и самъ ЗскгоЛег, ВсЬгдйег^ высказывая такое пред- 
положенхе, подтверждаетъ его не данными экспериментальнаго из- 
сл%дован1я, а ссылается на клиническ1я наблюдев)я. Наконецъ па 
ряду съ гипотезой /ЗсНгоЛег^а, мы им-Ьемъ массу другихъ предполо- 
жев1й, которыя также основаны на экспериментальныхъ изсл1)до- 
ван1яхъ, которыя также отстаиваются своими авторами и которыя 
наконецъ до сихъ поръ не опровергнуты. 

Норре-8еу1ег **^ ваоборотъ полагаетъ, что креатинъ есть пред- 
варительная ступень мочевины, такъ какъ его слишкомъ много въ 
мышцахъ организма и наоборотъ слишкомъ мало въ выд'1&лев]яхъ. 
Ка88е1 *** А'Ьлаетъ другое предположенхе и доказыватъ его вероят- 
ность т'Ьмъ, что мочевина можетъ образоваться изъ гуанина, который 
есть цродуктъ распада нуклеиновъ. 

Мипк^ производя опыты съ кормлен1емъ собакъ креатиномъ, 
получилъ увеличен1е мочевины. Следовательно подтверждаетъ пред- 
положен1е Норре-8еу1е'^^дь объ образован1и ея изъ креатина. 

Мег8пег^ прозводя подобные же опыты съ кормлен1емъ, пришелъ 
кь обратнымъ результатамъ и утверждаетъ, что креатинъ не пере- 
ходить въ мочевину, а появляется неизмененнымъ въ моч'Ъ. 

81бк/ог8 и Еуептиз^ какъ уже было упомянуто, говорятъ, что 
мочевая кислота есть предшествующая стадхя мочевины и образуется 
последняя въ печени. 

ЗаШогозЫ же, кормя собакъ мочевой кислотой^ получалъ в:ь мочЪ 
появлен1е алантоина и. т. д. 

Буте, разбирая различныя гипотезы о м^ст^ образован1я моче- 
випЫ; между прочимъ говоритъ: „хотя Мегзпег и нашелъ, что креатинъ, 


введенный въ органиамъ, появляется неизм^неянымъ въ моч*! или пре- 
вращается съ выд']&лен1емъ одной частицы воды въ креатининъ, 
однако это нисБОлько не говорить противъ возможности перехода 
этого богатаго азотомъ конечйаго продукта въ мочевину. И въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, челов-Ьчесый организмъ ежедневно выдЬляетъ отъ 30 — 
40 §гт. мочевины, тогда какъ кровь содержитъ только около 2-хъ 
^т. ел, а въ мышцахъ ея совершенно н'&тъ. Между т^мъ какъ 
креатина, котораго одн* мышцы содержать около 90 дгш., пере- 
ходить въ мочу и выделяется всего только 0,5—25, ^т 

Изъ этого прим'Ьра ясно, что креатинъ передъ своимъ выдЬле- 
н1емъ переходить въ какое-то другое соединенхе, и весьма возможно, 
что онъ оставляеть организмъ, превратившись въ мочевину. Противъ 
же факта, сообп^еннаго Ж"тп€г*омъ, ^?ушв дйлаеть такое возражен1е: 
То обстоятельство, что креатипъ, введенный въ желудокъ или въ 
кровь, не изменяется, нисколько не говорить за то, чтобы и образую- 
и^йся въ мышцахъ подвергался той же участи. Отъ насъ вовсе не 
зависить искусственно введенныя вещества направить туда, гд^. они 
разлагаются. И само мышечное волокно беретъ изъ крови только 
питательный вещества, а потому весьма трудно предноложить, чтобы 
и искусственно введенный креатинъ, достигши мышцъ, подвергся раз- 
ложен1Ю. На основанхи этого Буте высказываетъ такое предположе- 
и1е, что весьма вероятно, что креатинъ, находящ1йся въ такомь изо- 
бил]я въ мышцахъ, разщепляется и, превратившись въ мочевину, от- 
дается крови, съ потокомъ которой и уносится по м'ЬрЪ своего 
образовац]я. Свои слова Буте подтверждаеть формой разложен1я 
креатина. 

Единственный способъ^ говорить Буте, который могъ бы ргь- 
шить эшотъ вопросъ^ это удаленье печени, *) 

Изъ вышеприведеннаго литературнаго обзора оказывается, что 
вопрось о м'Ьст'Ь образован1Я мочевины и ея прсдварительныхъ ародук- 
товь возникъ почти одновременно съ открыт1емъ мочевины, т. е. почти 
ц'Ьлое стол4т1е тому назадь. Насколько онъ самъ по себЬ предста- 


'^) Когда моя работа была уже окончена появилась новая работа, вз'Ь Ин- 
ститута эксперим. мед. д-ровъ Павлова, Ненцкаго, Гана и Массена „Экловск1Й свищъ". 
1892 1\ 
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вляетъ иятересъ и насколько р']^шен1е его считалось важнымъ для 
науки, это доказывается съ одной стороны той массой работъ, 
котораа бгала посвящена этому вопросу, а съ другой — именами авто- 
ровъ этвхъ работъ, между которыми мы находимъ лучшихъ физхоло- 
говъ этого стол'6т1я. Понятно, что иосл'Ь такой продолжительной и 
обширной разработки даннаго вопроса сл']^довало бы ожидать не 
только точнаго его р-Ьшеняя въ томъ или другомъ наиравлен1и, 
но можно было бы прдположить, что этотъ вопросъ представляется въ 
настоящее время настолько исчерпаннымъ, что трудно было бы 
найти какое-нибудь новое данное, которое бы еще могло допол- 
нить его. 

Но къ сожал^нхго, какъ это видпо изъ литературнаго очерка, 
этотъ вопросъ не имтьетъ еще точнаго ргьшенгя и взгляды различ- 
ныхъ авторовъ на происхожденге мочевины до сихъ поръ еще не 
установились, 

Въ какомъ же положен1и находится данный вопросъ къ на- 
стоящему времени, видно изъ посл'Ьдующаго сопоставлеш'я данныхъ 
литературнаго обзора. 

Nу8^еп^ первый высказавшие предположенге о мгьстообразованги 
мочевины въ почкахъ и уб'Ьдивш1йся зат'Ьмъ изъ своихъ же изсл-Ьдо- 
ван1й въ ошибочности этого предположен1я, положилъ начало длин- 
ному спору, который велся по этому вопросу. 

Въ числ'Ь первыхъ защитниковъ гипотезы объ образован1и мо- 
чевины въ почкахъ явились два автора - Соткагге и Вгс1гегапА\ но 
изсл'Ьдован1я этихъ авторовъ относятся почти ко времени открыт1я 
мочевины, почему методы, которыми они пользовались были, очевидно, 
настолько не точны, что не могли имъ дать вЬрныхъ результатовъ. 
Действительно, если мы посмотримъ на ихъ заключенге, то замЬтимъ, 
что оно не только противор'Ьчитъ противникамъ этой гипотезы, 
но даже не согласуется съ результатами работъ сторонниковъ ея. 
Никто изъ посл4днихъ не отрицалъ скоплеи1Я въ т^лЬ составныхъ 
частей мочи, какъ посл'Ь удалешя почекъ, такъ и посл-Ь перевязки 
мочеточниковъ, но они только предполагали, что каждая изъ этихъ 
операщЗ можетъ вызвать уменьшен1е или дая;е исчезновен1е одной со- 
ставной части мочи и наоборотъ — увеличен1е другой. Между тЬмъ 
какъ Соткагге и ШсЬегапй прямо заявляютъ, что посл']^ удален1Я 
оочекъ имъ никогда не удавалось констатировать въ тЬл'Ь никакой 
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составвой части мочи, почему они и думаютъ, что всЬ он4 образуются 
въ почкахг. 

Наконец'ь животныя у СотЬагге и ЕккегапЛ'л жили посл-Ь уда- 
лен1я почекъ столь короткое время, что сь'0пле1пе, хоть бы глав- 
ной составной части мочи, мочевины должно было быть столь незна- 
чительно и такъ близко подходить къ нормальному количеству ея въ 
крови, что нужно было бы обладать довольно точными методами, 
чтобы[ опред-Ьтить ее тамъ. 

Въ то время присутств]е мочевины въ нормальной крови не 
было извЬстно, а потому иодобпая находка со стороны ихъ была бы 
открыт1емъ и можетъ быть заставила бы ихъ отказаться отъ своего 
предаоложешя. Но разъ ими не было это достигнуто, а ихъ работы 
по этому вопросу являлись едипствеппыми, то правда оставалась за 
ними, и взглядъ на почки, какъ на мочевинообразовательный органъ, 
былъ господствующимъ. 

Поел* СотНагге и ЕгсНегапА ихъ взглядъ на почки, какъ мы 
вид'Ьли изъ историческаго очерка, былъ сильно поколебленъ работами 
ц*лаго ряда авторовъ (Р^еV08^ и Витаз^ Vаи^ие^гп и ВедсЛаз, МП- 
зскегИсН, ОтеЫпу ТгеЛетапПу МагсЪапй^ 81аппгт и Вскеьеп, С1. 
ВетаЫ, ВаггезМ, НатшопЛ). Но чтобы былъ р^шенъ данный во- 
просъ посл'Ь этихъ изсл'Ьдован1й, сказать этого нельзя, такъ какъ 
сами изсл'Ьдовашя пе были достаточно точно обставлены и самый 
путь изсл4дован1й, избранный для р'Ьшев1я вопроса, былъ у всЬхъ 
авторовъ настолько однообразенъ, что опыты каждаго послЬдующаго 
автора представляются пров'Ьркой опытовъ его предшественника, 
большей частью безъ всякаго новаго дополнен1я и расширен1я идеи 
изсл-Ьдованая. Поэтому мы и наблюдаемъ так1е факты, что отъ 
упрека, сд-йланнаго одному автору, не свободны и посл'6дующ1е. 

Вс'Ь упомянутые авторы, производя удалеше почекъ, сообщаютъ 
объ одномъ и томъ же факгЬ, именно о появлен1и посл4 этой опе- 
ращи въ крови мочевины, но ни кто не сообщаетъ о томъ, чтобы 
ими была найдена мочевина въ нормальной крови. Правда, Р^€V08^ и 
Витаз искали ее тамъ, но пришли къ отрицательньгмъ результатамъ 
и въ конц'Ь своего труда заявляютъ, что получить мочевину изъ 
нормальной крови имъ всетаки не удалось. 

Между т'Ьмъ какъ присутств1е мочевины въ нормальной крови 
настолько важный фактъ для р4шен1я этого вопроса, что одинъ онъ 
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ыогъ бы почти р1[}шить его. Помимо этого некоторые изъ ннхъ 
{7аи2ие1ш и 8еда1а8) не всегда даже могли констатировать прасут- 
ств1е ьъ крови мочевины после удален1я почекъ. Причину этого 
нужно вид4ть въ томъ метод'Ь опред-Ьдепая ея, которымъ они поль- 
зовались. Онъ былъ настолько грубъ, что не могъ обнаружить въ 
крови присутств1е незначительныхъ количествъ мочевины, а потому 
и давадь отрицательные результаты. 

Въ лиц'Ь Орр1ег''а., Регк'а,, Петрова, Залгьскаго и М. Субботина 
мы снова наооодимъ авшоровъ, которые склонны признать за почками 
мочевинообразовательную способность. 

Но изсл'Ёдованш этихъ авторовъ внесли только новыя противо- 
р^чхя въ р-Ьшеше этого вопроса и тЬмъ еще бол-Ье отдалили оконча- 
тельное выяснеше его. 

Упомянутые авторы не представляютъ набл1оден1й съ противо 
положными результатами, но они придаютъ особенное значеше тому 
обстоятельству, что у животныхъ посд'Ь перевязки мочеточниковъ въ 
крови и мышцахъ содержится больше мочевины, ч1^мъ посл']^ уда- 
лен1я почекъ, изъ чего они заключаютъ, что мочевина образуется 
въ почкахъ. 

Противъ самаго факта, сообщаемаго ими, ничего нельзя сказать, 
такъ какъ онъ подтвержденъ и противниками ихъ-С1. Вегпагд^оиъ 
ВаггезтГемъ, Наштопд^ожь^ МагсНапЛ' о^ъ, Той'омъ и др. ЙсЬ они 
находили посл'Ь выр'Ьзыван1я почекъ мочевивы мен^е. Но изъ этого 
все-таки н1Ьтъ надобности дЬлать такое заключение. Съ т'Ьмъ фак- 
томъ, что животныя живутъ посл'6 перевязки мочеточниковъ дол'бе, 
ч4мъ посл-Ь удаленая почекъ и что уремичесшя явленая, какъто-по- 
носъ и рвота, появляются гораздо ран 40 и чаще посл4 послЬдней 
операщи, согласны всЬ авторы. Лат^топЛ, МагсКапЛ и УоИ 
нашли мочевину во рвот4 и указываютъ на последнюю какъ на 
путь выд']^лен1Я мочевивы пос^г]^ удален1я почекъ. 01. ВегпаЛ же и 
ВаггезгоИ находили мочевину въ крови только сейчасъ же послЪ вы- 
р'Ьзыван1я почекъ, а когда развивалась рвота, то они обнаружить ее 
въ крови не могли, изъ чего они заключаютъ, что мочевина посл'Ь 
нефротом1и удаляется изъ крови путемъ рвоты. Такимъ образомъ 
делается понятнымъ, почему посл'Ь нефротом1и мочевины въ крови 
находится мев^е, ч'Ёмъ посл*]^ перевязки мочеточниковъ. Кром4 того 
Орркг^оиъ, Рег/^'омъ, Залгьскимъ и другими не было обращено сп\е 
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внимашя на то обстоятельство, что животныя жили послЬ перевязки 
мочеточнивовъ несравненно дол^е, а потому и нельзя придавать 
особеннаго значешя ббльшему скопленш мочевины пъ крови посл^ этой 
операц1и ТоИ своими опытами доказалъ, что количество мочевины въ 
крови увеличивается параллельно съ числомъ часовъ, протевшнхъ 
отъ операщи. 

Кром-Ь всего этого изсл'Ёдованхя н'&которыхъ авторовъ представ- 
ляются настолько неточно проведенными, что д'Ьлатъ изъ нихъ ка- 
кое-нибудь р'&шающее завлючен1е слишвомъ рискованно. РеНз напр. 
получилъ въ мышцахъ тав1я громадныя количества вреатинина 
(до 6 %)> вакихъ никто никогда не наблюдалъ. УоН говорить, что 
самое большее, что онъ могъ получить, это слЬды его. На основаши 
же своихъ цифръ Рег1з д'Ьлаетъ завлючеше о паден1и посл'Ь удален1я 
почекъ мочевины и появлен1и большихъ воличествъ вреатинина, чего 
не наблюдается посд'6 перевязки мочеточнивовъ. Но если посмотреть 
на результаты его изсл'Ьдован1й, 

Мочевины Креатинина 
н^тъ— 0,365. 


Нормально 
ПослЪ перевязки мочеточн. черезъ 24 час. 
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МНОГО— 2,380 
0,210—1,270 
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0,122— — 
0,058-1,970 
слйды— 6,000 

н4тъ —2,250 
сл4ды— 2,300 

н-Ьтъ —1,787 
сл4ды —3,235 


то мы зам']^тимъ, что онъ не только не вездЬ даже опредЬлялъ 
количество мочевины, но даже сд'&ланное омъ заключенье нельзя вы- 
вести изъ его цифръ. Онъ говоритъ, что наибольшее своален1е вреа- 
тинина получается посл% удаленхя почекъ, тогда какъ изъ его цифръ 
мы видимъ обратное. 

Тавимъ образомъ этими обстоятельствами достаточно объясня- 
ется то противор^^ч1е, которое мы нашли въ работахъ защити ивовъ 
мочевинообразовательной функщи почекъ. 

Наконецъ окончательно работами Уои\, Мегзпег^а, и Ви11агЛ\^ 
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Мгтк'а^ ОегЦгеГя^ ГгсаЫ% ОгёкапР'л, Бабухина, 8а1<тит^1^ и Зскго- 
Аег'а^ было доказано, что почки иредставли101*ь собою единствевво 
только органъ выводящ1й. Главнымъ догсазательствомъ для подоб- 
паго взгляда служить тотъ подтвержденный вс:Ьми авторами факгъ, 
что посл'Ь удалев]я почекъ образован1е мочевины въ организн^^ не 
прекращается, но наоборотъ получается скоплен1я ея въ т^а^. ЭоЛотоп 
же и ЗсНгбЛег ко всему этому донолвили, что и вырЬзанный оргавъ 
не способевъ образовывать мочевину. При пронускаши черезъ него 
чистой крови и съ прибавлешемъ углекислаго анм1ака, какъ это 
доказаво ЗтШЪегд'омъ и Випде относительно образован1я въ ноч- 
кахъ гиппуровой кислоты. 

Такимъ образомъ было окончательно установленно, что поч$си у 
млекопишающихъ животныосъ настолько же мало участвуштг въ 
образооанги мочевины, какъ у гадовъ и птицъ въ образованш мо^^евой 
кислоты. Когда замгьшилщ что при устраненги дтьятельности почекъ 
полутет^я скопленге мочевины во всемъ оршнизмгь, то была высказана 
новая гипотеза объ образованы мочевины во всгьхъ тканяхъ ттьла. 
Защитниками этой новой гипотезы явились С1. ВегпаЫ, ГгсагЛ^ 
' ВоЫп, Наг1еу, ^Vи^^2 и др. 

Доказательствомъ своего взгляда они приводятъ вышеупомянутый 
фактъ, т. е. накопленхе мочевины въ тканяхъ посл'Ь удаленхя почекъ 
и перевязки мочеточниковъ. Этотъ фактъ вм^ст-Ь съ т'Ьмъ является 
чуть ли не единственнымъ в'Ёскимъ доказательствомъ защищаемаго 
воззр-Ьихл. 

Если бы мочевина действительно образовывалось въ тканяхъ, 
то мы въ каждый данный моментъ должны были бы найти ее въ 
нихъ. Но на самомъ дЬлЬ, при постоянпомъ ея присутств1и въ пе- 
чени, крови, селезенке и др. органахъ, никому еще не удалось об- 
наружить ее въ мышцахъ. Между т4мъ какъ, судя по той преобла- 
дающей массЬ этой ткани въ организм!) животнаго^ имъ должна быть 
приписана главная роль въ образован1и мочевины. Объяснен1е же, 
которое дается этому факту защитниками этого возр4шя, т. е. что 
мочевина всл'Ьдств1е своей легкой растворимости по мйр^Ь своего 
образован1я быстро уносится кровью, не выдерживаетъ критики, такъ 
какъ, ч4мъ тогда же нужно объяснить постоянное прибыванхе ея въ 
другихъ тканяхъ? 

Врядъ ли можно также согласиться съ Ко«Томъ, предполагающимъ 
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образован1е мочевины въ мышцахъ, въ воторыхъ, какъ сказано, 
никто не могъ обнаружить малЬйшихъ ея воличествъ. Какъ мы ни- 
д-Ьлк, УоИ основываетъ свое предаоложенте на нахожден1и ея въ 
мышцахъ нефротомированныхъ животныхъ и въ трупахъ холерныхъ 
больныхъ. Насколько можетъ быть правильно подобное заключен1е, 
объ этомъ было сказано выше. 

8а1ош(т же и ЗсЬгойег окончательно доказали, что мышцы не 
способны образовывать мочевину. 

Сл'Ьдовательно, разъ изъ вс&хъ тканей исключена почти самая 
распространенная и по своей массб самая значительная, то смотр'бть 
на мочевину, какъ на продуктъ дезассимиляцш вс^хъ тканей ор- 
ганизма, нельзя. 

Всл'Ьдств1е этого, какъ видно изъ литературнаго очерка, было 
высказано предположен1е за образован1е мочевины тамъ, гд*]^ ее по- 
стоянно находили, т. е. въ печени. 

Вс4 авторы, держащтеся этого взгляда, не согласны между собой 
только относительно предварительнаго продукта мочевины. 

Одни изъ нихъ (Мегзпег, ВийагЛ^ Шгкег, Ьийтд^ Ьапйт^ 
АсШгззоп, Уоде1, ВаЪиЫаи и др.) стоятъ за образованхе мочевины 
на счетъ разрушающихся въ печени форменныосъ элемеишовъ кровщ 
друпе (Луепзгив, Зккгт) предполагаютъ предварительный продуктъ 
мочевины въ мочевой кислотгь] наконецъ третьи {Мгпкогозкуу 
На^^е^Vо^йеп^ Кпгеггешу Согапс1а, 8а1ошоп, ЗскгдЛег) держатся теор1и 
ВсЬтгейеЪетд'к — образовашя мочевины изъ углекислаго аммгака и т. д. 
Говорить о вс^хъ высказанныхъ въ этомъ направлен1и предположен 
шяхъ я считаю лишнимъ, такъ какъ они касаются другаго вопроса. 

Вс^ авторы экспериментальныхъ изсл']&дован1й, произведенныхъ 
для р4шешя вопроса объ образован1и мочевины въ печени, подходили 
къ его разр'Ьшензю съ разныхъ сторонъ: одни изъ нихъ {Мегзпег, 
ВиИатй^ Суоп, ОзсМеШп, Мипк, ВсЛотоп^ ЗскгдЛег) пропускали 
кровь черезъ выртьзанную печень и при этомъ опред'Ьляли количество 
мочевины въ крови до и посл'Ё пропускашя; друпе (Мегзпег 81о1пг- 
кого) опредтьляли количество мочевины въ паренхимть обезкровлеиной 
и промытой черезъ сосуды печени; третьи [ОоЫеу^ РогзеиШе, Оге- 
1гап1 ^и^п^иаи(^^ ОзсЫеЫещ ЬетаЫп) — наблюдали за содержангемъ 
мочевины въ крови, притекающей къ печени и оттекающей, а такъ же 
въ крови другихъ оршновъ; четвертые {81о1ткои), Сигристъ^ ОтеЬапЬ 
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МШатку, Вальшеръ) изсл4довали, какое вл1ЯН1е окажетъ на количе- 
ство выд'Ьляемой мочевины раздраженге элекшрическимъ токомъ какъ 
самой печеночной паренхимы, такъ и ея области, и наконецъ пятые 
{8а1отоп ВсЬгШег) изолиротли печень изъ круга кровообращенгя и 
изсЛ'Ьдовали процентное содержан1е мочевины въ крови до операщи 
и посл-Ь нея, затЬмъ подобныя же изсл'Ьдован1я производили при 
введенги въ организмъ животныхъ углекислаго аммгака. 

Теперь является самъ собою вопросъ, что же было доказано 
вс'Ьми этими авторами, подходившими разными путями къ одной и 
той же намеченной ц-Ьли. 

Прежде ч-Ьмъ ответить на этотъ вопросъ, слЬдуетъ предвари- 
тельно выяснить себе, что нужно для того, чтобы доказать за т4мъ 
или другимъ органомъ его мочевинообразовательную способность. 

Для этого необходимо въ живомъ организмгь исключить изъ 
общей функцги функцгю этою органа. И тогда, если ему присуще 
это отправленае, мочевины въ организмгь животнаю мы больше не 
найдемг, Въ этомъ только случай мы им4емъ право сказать, что 
образован1е мочевины всецело принадлежитъ этому органу. 

Если теперь мы посмотримъ, въ чемъ состояли изсл-Ьдованхя 
вышеупомянутыхъ авторовъ и какое соответственно этому можно 
дать имъ значеше, то зам-Ьтимъ, что большинство изъ нихъ произво- 
дили свои наблюденхя надъ выргьзаннымъ органомъ. Следовательно, къ 
какимъ бы они результатамъ не пришли после своихъ опытовъ 
(все они нашли мочевину), сказать, что въ теле после удаленхя печени 
прекращается образованхе мочевины, они не могутъ, а потому на 
основан1и ихъ изсдедовашй делать заключен1е о мочевинообразова- 
тельной способности печени тоже нельзя. 

Что же касается техъ авторовъ, которые изследовали прите- 
кающую къ печени кровь и оттекающую, то результаты ихъ на- 
столько противоречивы, что нужно предположить или ошибку въ са- 
момъ методе изследован1я, которымъ они пользовались, или же непо- 
стоянство въ количествахъ мочевины, заключающихся въ артер1альной 
и венозной крови, и потому самыя цифры будутъ иметь случайный 
характеръ. Во всякомъ случае мы не можемъ придавать какого-ни- 
будь решающаго значен1я этимъ даннымъ и сделать правильное 
заключен1е. 

Опыты съ электризащей представляются клиническими наблю- 
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ден1ями, которыми мы тЪмъ бол']&е не можемъ воспользоваться для 
р'Ьшен1я даннаго вопроса. Исключен1е представляютъ, вакъ ввдно изъ 
литературнаго обзора, только изсл'6дован1я ОгеНаЫ'в. и МШагозК^ато, 
которые черезъ фистулу въ брюшной стЬекй собаки вводили вг ткань 
печени электроды и изсл^довали кровь на содержаше мочевины изъ 
сонной артер1и и печеночной вены. Но полученныя ими цифры, какъ 
было сказано выше^ можно толковать въ различныхъ нанравлен1яхъ, 
такъ какъ количества мочевины иногда было больше въ сонной ар- 
тер1и, иногда въ печеночной вен*, а въ н4которыхъ случаяхъ совер- 
шенно н^тъ нараллельныхъ цифръ. Следовательно подобными резуль- 
татами могутъ воспользоваться какъ защитники этой гипотезы, такъ 
и противники ея. 

Такимъ образомъ остаются только иследован]я Мгпк(П08к^ з^го, 
8а1от(т\ и 8сЬг6йег\, 

Хотя объ изсл'Ьдован1яхъ этихъ авторовъ и говорилось ран^е, 
но зд4сь сл-Ьдуотъ добавить, что данныя, полученныя Ж^Л;огг5А;'имъ 
на птйцахъ относительно мочевой кислоты, а не мочевины, не могутъ 
быть перенесены на млекопитающихъ жпвотныхъ, обм4нъ веществъ 
у которыхъ идетъ совершенно въ другомъ направленхи. 

8а1отоп'омъ же и 8скгбс1ег^ожъ, какъ уже тоже упоминалось, 
доказано, что переходъ въ мочевину углекислаго аммхака, искусственно 
вБОДимаго въ организмъ млекопитающихъ, возможенъ токько при 
участ1и печени. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что до сихъ поръ итыпъ ни одного 
изслгьдовапгя, которое бы позволяло намъ ошвтыпить на вопросъ, гдгь 
образуется мочевина. 

Принадлежитъ ли вся выделяющаяся изъ организма мочевина 
всецФло одной печени, или функц1я этого органа только превалируетъ 
въ образован1и ея^ или наконецъ эта железа играетъ ли зд^сь какую 
нибудь роль, до сихъ поръ мы объ этомъ ничего положительнаго не 
знаемъ! Единственные факты, которые могутъ еще намъ указать на 
участхе печени въ образоваши мочевины, это клиническ1Я наблюден1я 
у кровати больнаго. Но это— не данныя экспериментальнаго изсл'Ьдо- 
вашя, а потому основываться только на нихъ, и говорить что-нибудь 
за или противъ было бы слишкомъ рано и см^ло. 

Мн-Ь кажется, что разъ достигнуто, что животныя переживаютъ 
хоть бы частичную экстирпащю печени, то этимъ уже самымъ про- 
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лагается бол4е , широк1й и свободный путь къ изсл'Ьдоваваю обм-Ьна 
веществъ въ печени. 

Мы вид'бли, что всЬ авторы, работавш1е надъ этимъ вопросомъ, 
натыкались обыкновенно на то неизб'Ьжное препятств1е, которое 
представляетъ изъ себя эта операц1я. Не усп-Ьвали еще сд'Ьлать и 
перваго какого-нибудь определения, какъ животныя уже погибали. 
Въ настоящее же время эта операц1я должна считаться не столь 
недостижимой и въ процентномъ отношенаи, по моимъ результатамъ, 
даже благопр1ятной. 

При удален1и самыхъ большихъ участковъ печеночной ткани 
животныя гибнутъ не столько отъ того или другаго нарушенхя въ 
функщи организма, вызваннаго этой операщей, сколько отъ побоч- 
ныхъ причинъ, которыя всегда можно было констатировать при 
вскрытш. 

Поэтому я полагаю, что мы всетаки еще недостаточно влад-Ь- 
емъ оперативной техникой, чтобы быть въ состоянш сдЬлать вирное 
за[аючен1е относительно этой операщи. 

СгЬдовательно, разъ въ нашей вол-Ь исключить, или по крайней м4р'Ь 
въ значительной степени ослабить функщю печени, то, стало быть, мы 
и им-Ьемъ возможность наблюдать за всЬми гЬми изм'Ьненхями, как1я 
посл'Адуютъ за этой операц1ей въ отправлен1и всего организма. А кром'Ь 
того, мы можемъ проследить за постепенною приспособляемостью ор- 
ганизма къ новымъ ненормальнымъ для него услов1ямъ, и наконецъ 
доказать или полное возстаиовлеше или вечную потерю функщи этой 
железы для животнаго организма. 


ПРИЛОЖЕНП; КЪ ПРОТОКОЛАМЪ ООБРАНШ К1ЕВ- 
ОКАГО ЮРИДИЧЕОКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1892 ГОДЪ. 

III. 

Дошдъ ДМствнельнаго шва К1евшго Юриднесваго Общества Л. С. 
Б ( л о г р 1 ц ъ-К о т л я 9 е в с к а г о; Лжш черты истор1в уголовваго права'' /) 

Современные общественные институты не чужды связи съ 
историческимъ прошлымъ. Какъ бы ни представлялись они на 
первый взглядъ новыми и оригинальными, при ближайшемъ изу- 
чеши оказывается, что они возникли изъ истор1и даннаго народа, 
раскрывающей въ постепенныхъ превращен1яхъ ихъ антецеден- 
ты. Эти превращен1я или эволющи на столько разнообразны, 
что часто между прототипомъ и его бол'Ье высокой формой, безъ 
выяснешя промежуточныхъ формъ, трудно уловить какую либо связь. 


*) Литература. Кнстяковсшй, Учебникъ уголовн. права^стр 131—143; Его же, 
Изсл^дован1е о смертной казнк, 1867 г., стр. 75—110, 165—185; КовалевскШ, Современ- 
ный обычай и древн1Й законъ, 1886 г., т. 2-й; Его же, Законъ и обычай на Кавказе, 1890 г., 
т. 2-й; Владим1рск1й-Будановъ, Обзоръисторш русскаго права, 1886 г., в. 2, стр. 1—60; Сер- 
14евичъ, 1екц1и и изсл4дован1я по нсторш русскаго права, 1883 г., 436—475, 882—925; 
Ч[ебыщевъ-Дмитр1евъ, О преступномъ д^йствш по русскому до-Петровскому нраву, 1862 г.; 
БогдановскШ, Развитзе понятзя о преступленш и наказанш въ русскомъ прав*]^ до Петра 
Великаго, 1857 г.; Таганцевъ, Лекщи по русскому уголовному нраву, вып. Ш-й, стр. 
1087—1090; ФойницкШ, Учен1е о наказанш, 1889 г., стр. 62, 79, 153, 166 и др.; 
Б^огркцъ-Котляревск1й, Преступлеи1я противъ релип'и въ важн^йшихъ государствахъ 
Запада, 1886 г., стр. 71 — 210; Ни^о Меуег, ЬеЬгЪасЬ (1е8 с1еи1;8сЬеп З^гаГгесМв, 1888 г.^ 
стр. 73—99; Ь1821, ЬеЬгЪисЬ йез (1еа18сЬе11 8*гай:есЫ», ]888 г., стр. 23—26, 35-49; 
Кеш, Оав ЕпштаЬгесЫ с1ег Ндшег, 1844 г.; 2итр1;, Оав Епт1па1гесЫ; с1ег Кот18сЬеп 
КериЪИск, 2 т., 1865—1869 гг.; ^Ма, Бае 84га&есЫ; йег Оегтапеп, 1842 г.; ОвепЬгй^- 
деп, Бае ЛиаташасЬе 81;га^гесЫ;, 1860 г.; Его-же, Ваз 81;1'а&есЫ (1ег Ьап^оЪагс1еп, 
1863 г.; РгааепвЮсИ;, Б1и1;гасЬе ап(1 То<11;8сЫа^88йЬпе, 1881 г.; Баг, Нап(1ЪисЬ ^ез 
§1га&есЫа, 1882 г., т. I; Но11гепс1огЯ, Напс1ЪисЬ с1е8 с1еи($сЬеп З^га&есМв, т. I, 
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какое либо родство. Чрезвычайно важно поэтому изучеше этнхъ по* 
степенныхъ модификащй современныхъ институтовъ, важно потому, 
что оно выясняетъ самую природу посл4днихъ, т4 отдаленные кор- 
ни, которые лежать въ прошломъ, т% жизненные интересы, которые, 
исторически развиваясь и осложняясь, выдвинули ихъ наконецъ въ на- 
стоящей, повидимому, совершенно оригинальной форм'Ё. Эта тесная 
связь д'Ьйствующихъ институтовъ съ прошлыми, часто первобытными, 
эта взаимная ихъ преемственность прекрасно подтверждается и исто- 
р1ей уголовнаго права. 

Бъ истор1и уголовнаго права ъсЪхъ народовъ можно различать 
два перюда: 1) пераодъ частныхъ наказатй и 2) перходъ обществен- 
ныхъ наказан1й. Въ первомъ пер1од']§ пресл^дованхе преступлешя и пало- 
жен1е наказан1я находится главнымъ образомъ въ рукахъ частныхъ 
лицъ, т. е. какъ самого потерп'&вшаго отъ преступленхя, такъ и его 
родичей, вм']^ст^ съ нвмъ входившихъ въ составъ одной и тоже об- 
щественной группы — семьи, рода или общины, причемъ въ основа- 
Н1Н уголовной ЮСТИЦ1И на первомъ план% лежитъ тотъ узк1й общ1й 
интересъ, который сосредоточивается въ пред^лахъ такихъ малыхъ 
группъ общежит1я. Во второмъ же першд^ органомъ пресл^Ьдован1я 
преступлешя и наложенхя ваказашя является уже не частное лицо 
съ его родичами, а главнымъ образомъ общественная централизован- 
ная власть, какъ представитель крупныхъ, сложныхъ формъ общежи- 
т1я, какъ напр. — княжество, королевство, царство или, говоря во- 
обще, государство. Эта общественная власть, объединившая въ 
своемъ господств* низш1я общественныя группы, въ д'Ьл'Ь уголов- 
ной ЮСТИЦ1И выступаетъ во имя публичныхъ интересовъ, во имя ши- 
рокихъ интересовъ всего общества. Каждый изъ названныхъ пер10- 
довъ въ свою очередь можетъ быть разд']&ленъ на два подпершда или 


см. перев. въ Юрид. В4стн., 1874 г., кн. 5—6, 7—8; М1к1о81сЬ, Бхе В1и1;гасЬе Ье1 йеп 
81ауеп ,1887 г.; Ров*, Ваиз^еше Гиг еше аИдетеше КесЫв^хввепвсЬаЙ аиГ уег^ЫсЬепс! 
е1;Ьпо1о^8сЬег Вавхз, 2 В-Ле, 1880 г.; Ьо18е1еиг, Ьез сптез е* 1е8 решев с1ап8"Рап<;1дш1ё 
е! йап8 1е8 1етр8 тойегпев, 1863 г.; ТЬошввеп, ЕШ(1ев виг РЫв*01ге йи йгоН сптше! 
йев реир1ев апсхепв, 1869 — 1875 гг., 3 т.; Его же, Ь'ог^ашвайоп ^иШсхаке, 1е йгой репа! 
е* 1а ргосёйиге рёпа1е йе 1а 1о1 ваИдие, 1882 г., стр. 153—237; Ви Вохв, ШвЫге йи 
(1го11; спт1пе1 Дев реир1е8 апс1*еп8, 1845 г.; Его же, ШвЫге йи йгоИ сп1пше1 йев реир1еа 
тойегпев, 1854—1860 гг., 3 т.; Тхвзо!, 1.е с1го11; репа! с1ев Шуегв реир1е8 Ли топДе, 2 т., 
1880 г., см. особенно т. 1-й, стр. 516—593. 
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уБлада: уЕладъ, проникнутый чувствомъ страстности, и укладъ, про- 
никнутый сообрежен1ями благоразум1Я9 расчета. Первый укладъ въ 
нер10Д'Ь частныхъ нака8ав1й можетъ быть названъ укладомъ кровной 
нести, а второй — укладомъ композищй; въ перход*! же обществен- 
ныхъ наказашй первый назовемъ укладомъ общественной мести или 
устрашен1Я, а второй --укладомъ гуманныхъ идей. Характериствче- 
СК1Я черты вс^хъ этихъ укладовъ состоятъ въ сл'Ьдующемъ. 

Уголовное право кровной мести есть право перваго зачаточнаго 
пер10да исторической жизни народовъ. Будучи произведен1емъ перво- 
бытнаго челов'Ька, почти совершенно чуждаго культуры, право это- 
го уклада было глубоко запечатлено примитивными чертами сво- 
его творца. Такъ-какъ этотъ посл'Ьдн1й въ своихъ дМствхяхъ бо- 
л^е способенъ былъ руководиться своимъ инстиктомъ, ч']&мъ раз- 
судкомъ, то при посягательствахъ на его жизненные интересы, осо- 
бенно на его личную сферу, онъ отв^Ьчалъ непосредственной, самой 
грубой реакщей. Руководимый нич'Ьмъ не сдерживаемымъ, прони- 
кавшимъ всю его природу чувствомъ страсти, первобытный челов^къ 
естественно почти не въ состоян1и былъ различать вредныя для него 
посягательства по ихъ тяжести, а потому и считалъ преступлешемъ 
всякое вредное д^янге; отсюда самое назваше преступлев1я въ Рус- 
ской Правд'б — обида. Это назван1е лучше всего доказываетъ первона- 
чальную субъективную природу преступлешя и наказан1я, т. е. такую, 
при которой преступленхе разсматривается не какъ нарушен1е закона 
или изв'Ёстной нормы общежит1я, а преимущественно какъ нарушен1е 
односторонняго интереса потерпйвшаго. Мы говоримъ преимущест- 
венно потому, что кровная месть не есть исключительно произвольный 
фактъ; напротивъ, какъ увидимъ ниже, это былъ первобытный институтъ, 
находивш1йся также и подъ вл1ян1емъ интересозъ примитивныхъ обще- 
ственныхъ группъ. При такомъ господствовавшемъ взгляде на пре- 
ступлеше, современное понят1е вм4нен1я было, очевидно, не возможно; 
не только умышленный д']&ян1я, но неосторожный и даже случайныя вы- 
зывали кровную месть, которая одинаково распространялась какъ на 
вм'Ьняемыхъ субъектовъ, такъ и на невм4няемыхъ, т. е. на душевно- 
больныхъ и д-Ьтей. Все это достаточно, по нашему мн-Ьшю, подтвер- 
ждается, въ 1-хъ, прим'Ьненхемъ мести не только къ виновному, но 
и къ его родичамъ, совершенно чуждымъ преступлен1я, при чемъ не- 
редко подвергались истреблен1ю цЬлые роды, безъ различтя пола и 
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возраста; во 2-хъ, прим^нен1емъ мести не только за вредъ, причи- 
ненгшй людьми, но и за вредъ, причиненный животными и даже 
вещами. Этотъ вредъ отомщался на томъ, кому принадлежали живот- 
ныя или вещи. У осетинъ до посл']&днею времени не ироводилось 
различ1я между смертью, посл'1довавшею отъ удара винжаломъ, и 
смертью, происшедшею отъ ушиба скотиною или предметомъ, случайно 
выскочившимъ изъ рукъ его владельца или зад^тымъ ногою чужаго быка 
или лошади. Во всЬхъ этихъ случаяхъ даже позднее — съ н-Ькоторымъ 
объединен1емъ родовъ, какъ видно изъ уцЬл'Ьвшйхъ въ памятникахъ пе- 
реживац1й, виновнаго или его родичей — собственниковъ животнаго или 
вещи, постигала, при недостатке вознаграждев1я, кровная месть ^). 
Если, такимъ образомъ, отомщался даже и вредъ, причиненный веща- 
ми, то т'Ёмъ бол']^е кровная месть должна была преследовать вредныя 
д^йствзя недееспособныхъ лицъ; лучшимъ доказательтвомъ правиль- 
ности этого вывода служитъ, какъ увидимъ ниже, наказанхе суыа- 
шедшихъ въ посл'Ьдующхе перюды. Съ другой стороны, тамъ, гд'Ь не 
было вреда, не могло быть и кровной мести, ибо понят1е ире- 
стуолен1я отождествлялось съ понятхемъ вреда. Поэтому всЬ д'Ьйств1Я 
покушен1я, несоединенныя съ вредомъ, должны были оставаться без- 
наказанными. Равнымъ образомъ, должно было оставаться безъ на- 
казан1я и подстрекательство, не только неудавшееся, но и удав- 
шеесЯ; т. е. сопровождавшееся вредною д4ятелностью подстрекну таго. 
Въ первомъ случай не было кровной мести потому, ч го не было вреда, 
во второмъ — потому^ что отв4чалъ только физичесшй виновникъ. Въ 
качестве подстрекателей могли отв-Ьчать только родственники виновна- 
го, если действительно они подговаривали его къ преступленш, но эта 
ответственность определялась не понят1емъ подстрекательства, а идеей 
нарушен1я преступлешемъ общей родовой чести, требовавшей въ свою 
очередь и общаго родоваго возмезд1я. Ненаказуемость покушен1я и 
подстрекательства въ изучаемый пер10дъ подтверждается безнаказан- 
ностью ихъ при посягательствахъ на жизнь въ более поздшй пе- 
р1одъ — К0МЦ03ИЦ1Й по некоторымъ народнымъ правамъ, а именно по 
Русской Правде. Правда, г. Владим1рск1й-Будановъ, ссылаясь на 


^) См. тоже ученхе у Ковалевскаго, у. с, 24, 82, 91—93, 103—112; у Кистяковскаго, 
у. с, 78—105; у Серпевича, у. с, 438—439. 
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текстъ: десли кто вынетъ мечъ, но не ударить, то гривна кунъ* 
(Карам. СП., ст. 20), думаетъ, что йовушен1е въ Русской Правде 
наказуемо, но это тодкован1е ошибочно потому, что зд-Ьсь ка- 
рается не покушен1е на убхйство, а заключающееся въ угроз* 
оскорблев1е чести, усматриваемое въ этомъ случа*]^ и Германскими 
Правдами ^). 

Господствовавш1й матер1альный взглядъ на аресту плен1е есте- 
ственно исключалъ сколько нибудь существенное различте личныхъ 
посягательствъ отъ имущественныхъ; кровная месть пресл'бдовала т-Ь 
и друпя. Г1рим*нен1е кровной мести къ имущественннмъ посягатель- 
ствамъ лучше всего доказывается т'Ьмъ, что и въ пер10дъ композищй, 
какъ увидимъ, сохраняется право уб1йства вора при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ, которыя^ конечно, суть ни что иное, какъ поздн'&йш1я огра- 
ничен1Я, раскрывающ1я за собою прежнее право кровной мести за 
имущественныя обиды почти въ той же жЪр% какъ и за личныя. 
Этотъ взглядъ подтверждается еще и т4мъ, что въ нашихъ памят- 
нвкахъ встр'бчаются и так1я статьи^ въ коихъ узаконяется право 
убШетва вора безъ ограничен1й (Русская Правда, Акад. спис, ст. 20; 
Договоръ съ Н'Ьмцами 1229 г., ст. 32)2), Подтверждешемъ защищае- 
маго взгляда можетъ служить также и то, что даже позже— въ пе- 
р10дъ, переходной къ укладу общественной мести, въ памятпикахъ 
удерживается смертная казнь за имущественныя преступлен1я, какъ 
напр. по Цсковской Судной Грамот* за коневую и кромскую татьбу 
(ст. 7 — 8). Равная наказуемосгь имущественныхъ обидъ съ личными 
на нйсшихъ стад1яхъ общежит1Я представляется тёмъ понятнее, что 
тогда пр1обр'Ьтен1е имущества, при первобытныхъ средствахъ добычи, 
было сопряжено съ большими трудностями и даже лишешямв; по- 
с.т^д1Я были настолько велики, что равнялись часто потер'6 здоровья 


*) См. тоже учен1е у Серпевича, у. с, 464; у Ковадевскаго, Обычн. право Осетинъ, 
т. П, 87; см. также В.-Будановъ, у. с, стр. И-я. 

^) Особенно категорично въ этомъ отношенш 110ложен!е Договора съ Немцами: 
^если Руссинъ и Латинянинъ побмаетъ татя, то надъ т^мъ ему своя воля; куда его хо- 
четъ, туда и д-Ьнетъ". Если даже допустить справедливость предположен1я В.-Буданова, 
что зд'Ьсь, не смотря на категоричность текста, подразум']^вались ограничен1я, указываемый 
въ Русск. Правд']^ (Акад. спис, ст. 38) и въ Договоре Олега (ст. 6), то и тогда категорич- 
ность нормы сохраняетъ полное свое значен1е, какъ указап1е на прежн1§ порядокъ вещей. 
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И даже самой жизни для первобытнаго человека, который поэтому 
нередко и смотр^лъ на имущество какъ на бол4е драгоценное благо, 
ч4мъ т4лесная неприкосновенность и здоровье. Понятно, что при 
такомъ порядк'Ь вещей уголовная неправда нич^мъ не отличалась 
отъ гражданской ни по услов1Ямъ, ни по послед ствхямъ. Какъ граж- 
дансшй, такъ и уголовный вредъ погашался однимъ и тФмъ же спосо- 
бомъ — местью. Нарушен1е договора, неуплата долга влекли за собой 
не имущественную только ответственность, но и личную — кровную 
месть. Правильность нашего взгляда и зд4сь лучше всего доказы- 
вается институтами позд^йшаго права. Въ пер1одъ композищи, какъ 
мы видимъ, неисполнен1е договоровъ и обязательствъ обыкновенно 
приводило къ рабству, т. е. къ почти неограниченному распоря- 
жен1ю истца личностью ответчика, раскрывавшему не только право 
истязашя посл^дняго, но часто и право смерти. Эта уплата лич- 
ностью за граждански вредъ въ бол^е высокую эпоху общежит1я 
заставляетъ заключить, что въ первобытную эпоху такой вредъ, 
какъ и уголовный, погашался нич^мъ инымъ, какъ местью, ибо 
обращен1е въ рабство есть только позднейшая смягченная форма 
последней. 

Еакъ реакщя примитивнаго раздраженнаго чувства, кровная 
месть была обыкновенно наказан1емъ, во 1-хъ, непосредственнымъ, 
моментальнымъ, во 2-хъ, крайне неравномернымъ или, точнее, без- 
мернымъ. Все зависело отъ темперемента пострадавшаго или его ро- 
дичей, отъ степени ихъ гнева. Поэтому и самое наказанхе въ это 
время представляется большею частью въ виде самыхъ жестокихъ 
личныхъ меръ нападен1я, какъ то— побоевъ, истязан1й и смертной 
казни; отсюда самое назваше института наказашя первобытнаго пер!- 
ода— кровная месть: кровь за кровь. Это наказан1е потерпевш1й выпол- 
нялъ самолично или съ помощью членовъ той общественной группы, 
къ которой онъ принадлежалъ. Въ пер10дъ кровной мести личность 
каждой особи была неразрывно связана съ ея родомъ; все ея личные 
интересы, какъ матерхальные, такъ и нравственные, все ея имуще- 
ственные интересы были нераздельны съ интересами рода. Имущество, 
безопасность, честь были общимъ родовымъ достоянхемъ, ибо ир1- 
обретались или обезпечивались, охранялись сообща, совокупными си- 
лами; тотъ, кто не принадлежалъ къ роду, кто отпадалъ или изго- 
нялся, ставился въ положен1е птицы или зверя, обреченнаго на все 
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случайности и беззащитность. Этинъ объясняется, почему преступле- 
Н1еу причинявшее вредъ одному члену рода, вызывало реакщю со сто- 
роны всЪхъ его члевовъ, почему кровная месть со стороны родствен- 
никовъ потерп'Ьвшаго была не только ихъ правомъ, но и обязан- 
ностью. Последняя у н'Ькоторыхъ народовъ поддерживалась и ихъ 
первобытными релипозными в'Ьрованхями: не отомстить за кровь 
убитаго родственника, по смыслу этихъ в']^рован1й, значило навлечь 
на себя презрЪнхе чужихъ родовъ и замогильный гн'Ьвъ покойника; 
насл'Ьдникъ не им^лъ права вступать въ насл^Ьдство убитаго, не отом- 
стивъ предварительно за обиду. Обязанность мщен1я, такимъ обра- 
зомъ, была т'Ьсяо связана съ участ1емъ въ насл'Ьдоваши имущества 
и переходила по насл'Ьдству изъ покол'Ьн1я въ покол'Ьн1е; она рас- 
пространялась на вс^Ьхъ родичей, какъ близкихъ, такъ и отдален- 
ныхъ. Это участ1е вс^Ьхъ членовъ оскорбленнаго рода въ кровоот- 
мщеши, въ свою очередь, вызывало солидарную защиту со стороны 
родичей оскорбителя, чтб сплошь и рядомъ вело къ продолжитель- 
ному междоусоб1Ю двухъ враждебныхъ родовъ, ко взаимной войн*]^, 
называвшейся въ герман1и — РаМа и кончавшейся нередко взаим- 
нымъ истребленхемъ боровшихся родовъ. Отношен1я сихъ посл'Ьднихъ, 
въ виду отсутств1я высшей центральной власти, во многомъ походи- 
ли на военвня отношен1я народовъ, а потому и могутъ быть при- 
знаны правом'Ьрными лишь въ смысл']^ международнаго права. Одна- 
ко, кровная месть была правовымъ явленхемъ первобытной эпохи, 
какъ институтъ, устанавливавшШ въ пред^лахъ первобытныхъ общинъ 
изв']&стныя права и обязанности и притомъ не во имя только личныхъ 
интересовъ отд']&льныхъ членовъ, но во имя интересовъ всего род- 
ственнаго союза, всей общины. 

Уголовное право композищй есть право той стад1и общежит1я, 
когда возникаетъ объединен1е смежныхъ родовъ, а вм^ст^ съ симъ 
и н'Ькая высшая общая власть --родоначальниковъ или князей. Это 
объединенхе родовъ, какъ бол']&е высокая ступень общежит1я, необходимо 
предполагаетъ н-Ькоторые зачатки культуры, некоторые успехи про- 
взводства предметовъ оборота, а вм'Ьсгё съ т'Ьмъ и накоплеше иму- 
щества бол^е, ч^мъ на текущ1й день. Эти три крупные переворота въ 
первобытномъ стро'Ь общежит1я, очевидно, не могли не отразиться и 
на природ']^ преступлен1я и накаван1я. Фактъ объединен 1я, ассимиля- 
Ц1И родовъ, доказывающ1й перем'1ну во взаимныхъ ихъ отношенхяхъ^ 
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прежде проникиутыхъ рознью и обособленхемъ, былъ не сови^стенъ 
съ прежней безграничной вровноЭ местью, порождавшей нескончае- 
мыя взаимныя междоусобхя, родовыя войны. Объединенхе было не* 
возможно безъ ограничен1я примитивнаго института мести, безъ 
ум^рен1я непосредственнаго инстинкта возмезд1я. Это ограниченте, мож- 
но думать, прежде всего проявилось въ требован1и прим%нен1я мести 
только къ виновному, по крайней мЪр%, при нетяжкихъ преступле- 
н1яхъ, и притомъ по началу матерхальнаго возмездая: око за око, 
зубъ за зубъ, рана за рану, рука за руку. Первое, т. е. отомщев1е 
только виновному, было крупнымъ ограничен1емъ кровной мести въ 
томъ отношенш, что прекращало прежн]я междоусоб1я, файды; второе, 
т. е. тальонъ, важно было потому^ что являлось началомъ соизм'Ьре 
Н1Я наказан1Я, ограничешемъ прежнихъ произвольныхъ его разм^- 
ровъ. Система тальона была несомн^ннымъ прогрессомъ въ истор1и 
права, ибо въ первобытный институтъ наказан1я сразу было внесено 
два ограничешя — одно въ формахъ его, другое — въ м4р4, прежде 
всец'Ьло зависЬвшихъ отъ воли кровомстителей; это былъ первый 
проблескъ идеи справедливости, первая попытка челов'Ька достигнуть 
последней въ возмезд1и наказан1я. Бсеобщность тальона, какъ пер- 
ваго ограничен1я кровной мести, подтвеждается большинствомъ пер- 
выхъ сборниковъ законовъ, его закрЬпившихъ, какъ древнихъ наро- 
довъ, такъ и вовыхъ; онъ встречается въ Библ1и, Боран*!, въ древне- 
индуссвихъ сводахъ, въ афинскихъ законахъ Дракона, въ римскихъ 
законахъ XII таблицъ, въ н'Ькоторыхъ варварскихъ законахъ перво- 
бытныхъ народовъ Европы, въ томъ числ^ — Славянъ. Наконецъ, 
тальонъ практикуется и теперь среди многихъ дикихъ народовъ^ 
напр. у жителей Австрал1и, а также у нашихъ осетинъ. Правда, 
въ н^которыхъ изъ названныхъ сборниковъ тальонъ является не въ 
форм'Ь частнаго возмезд1я, а общественнаго, публичнаго, но это об- 
стоятельство вовсе не доказываетъ возникновешя тальона лишь въ 
перюдъ общественной мести; напротивъ; онъ несомненно возникаетъ 
уже въ первыя эпохи общежипя и отсюда заимствуется государст- 
венною властью, что, между прочимъ, доказывается существован1емъ 
его у некоторыхъ народовъ, какъ напр. у Чеховъ, въ переходной 
форме— въ виде наказан1я, санкц10нируемаго государствомъ, но при- 
миняемаго самимъ потерпевшвмъ ^). 

') См. Ковалевсюй, у. с, 43—46; Т188о1., у. с, 644 - 553. 
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Дал'Ье, весьма важнымъ ограничен1емъ кровной нести послужи- 
ли выБупы или комаозищи. Происхожден1е вхъ спорно; одни выво- 
дятъ ихъ изъ т'1хъ отд'Ьльныхъ случаевъ, когда обиженный по осо- 
бенностямъ своего характера или по особенвостямъ случая самъ от- 
казывался отъ кровоотмп](ен1я, напр. когда обидчикъ являлся съ по- 
винною и клалъ свою голову на кол^^ни родственника убитого, 
предаагая себя умертвить. Въ виду такого полнаго раскаян1я род- 
ственникъ часто отказывался отъ своего права мести и въ вид'Ь экви- 
валента получалъ деньги. Друпе же происхожденхе выкуповъ припи- 
сываютъ случаямъ бегства преступника, лишавшаго родствен никовъ 
потерп'Ьвшаго возможности личнаго отомщен1я съ т'бхъ поръ, какъ 
месть была ограничена только виновнымъ. Не им^^я возможности 
нацравить месть противъ лица преступника, кровомстители, какъ удосто* 
в^ряютъ правды Славянъ, Еельтовъ и другихъ народовъ, должны были 
ограничиться захватомъ, разграбленхемъ его имущества, изъ котораго 
постепенно сама собою и развилась система выкуповъ, композиц1й, 
оплачивавшихся при участ1и членовъ рода преступника. Можно ду- 
мать, что оба эти обстоятельства играли роль въ происхожденхи вы- 
куповъ^ и какое изъ нихъ древн'Ье — трудно сказать. По всей в'Ьроят- 
ности, они возникли одновременно, ибо, съ одной стороны, отд'Ьльные 
случаи выкупа по договору, соглашен1ю могли су повествовать искони: 
дик1й, разсердившШ другаго дикаго, случайно имъ встр'Ьченнаго на 
охот'6, могъ предложить ему, дабы успокоить его гн^^въ, свой лукъ и 
стрелы; съ другой стороны, и выкупъ безъ договора, простое разграбле- 
Н1е имущества преступника, при его б'6гств:Ь, также могъ явиться 
съивначала, такъ-какъ совершенно естественно было не только отд'бль- 
нымъ лицамъ, но даже ц'Ьлому роду, при перев^ЬсЪ силъ противника, 
искать спасен1я въ б'Ьгств^. Несомн^^нно, однако, что именно въ 
этихъ посл^днихъ случаяхъ вначал'Ь возникла обязательность выку- 
повъ, т. е. ихъ юридически принудительный характеръ для об^ихъ 
сторонъ. Въ этомъ одномъ уже видна крупная ограничивающая роль 
выкуповъ въ сферЪ кровной мести, которая^ такимъ образомъ, при 
б^^гств^ преступника^ исключалась, заменяясь пенями. Но еще боль- 
ше это значен1е выкуповъ сл'Ьдуетъ вид Ьть въ томъ перевороте, какой 
идея выкуповъ должна была ввести въ м1росозерцан1е древняго человека: 
разъ допустивъ на м^сто мщен1я выкупъ вредныхъ для него деян1й, 
древн1й челов'Ькъ естественно долженъ былъ постепенно взглянутъ на 
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паказаше не только съ точки зр'Ьнхя непосредственнаго раздраженнаго 
чувства, но также и съ точки 8р'Ьн1я достав^иIемой имъ выгоды, ноль* 
вы. Пробужден1е же такой мысли было дальн']^йшимъ прогрессомъ въ 
исторш права, потому — что на м'Ьсто прежней идеи матер1альнаго 
яозмезд1я явилась бол^е высокая идея полезности, бол']Ье высокая по- 
тому, что труднее найти имущественный эквивалентъ вреднымъ дМ- 
ств1ямъ лида, ч'1мъ отв^Ьтить ему т'Ьмъ-же — окомъ за око, зубомъ за 
зубъ; въ первомъ случа'Ь требуется бол'Ье спекулящи, размышлешя, ч'1мъ 
во второмъ. Вм'бст'Ь же съ ббльшей степенью размышлен1я въ пер1од% 
выкуповъ, очевидно, уголовная реакщя должна была пр1обр'6сть больше 
СП0К0ЙСТВ1Я, бол'Ье сдержанности. И действительно, въ самомъ эти- 
мологическомъ значенхи терминовъ, означавшихъ выкупъ у н^которыхъ 
народовъ, мы встр'1чаемъ подтвержденхе нашей мысли: германское 
ЗиЬп^еИ, т. е. умирительныя деньги, римское сотро81(10, т. е. при- 
миреше, знаменуютъ см^ну прежняго непосредственнаго чувства 
разгнЪваннаго обидчика другимъ— примиреннымъ, успокоеннымъ. 

Отъ эпохи К0МП03ИЦ1Й къ намъ, рядомъ съ хрониками, дошли 
правды или первые сборники, своды тогдашняго по преимуществу 
обычнаго права многихъ народовъ, зам'Ьчательн'Ьйшхе изъ коихъ — Рим- 
ск1е законы XII таблицъ, Ье^ез ЬагЬагогпш Западно —Европейскихъ 
народовъ, Русская Правда, Рядъ земскаго права Чеховъ и др., кото- 
рые даютъ намъ возможность возстановить въ общихъ чертахъ при- 
роду преступлен1й и наказашй этой эпохи. 

Понятге преступлен1я въ это время, как'ь и въ перходъ кров- 
ной мести, определяется не формальнымъ моментомъ — нарушен1емъ 
закона, а матер1альнымъ— причинев1емъ вреда, заключающейся въ 
д'Ьян1и обидой. Однако, при оц'бнк^ матер1альнаго вреда въ это время 
уже начинаетъ выступать, хотя и въ слабой степени, и субъективная 
сторона д4ян1я — злая воля лица. Проявлен1е въ пер10дъ композиц1й пер- 
выхъ началъ вменен1я было прямымъ сл%дств1емъ того мен'Ье стихШ- 
паго и болфе спекулятивнаго отношен1я къ преступлен1ю, которое должно 
было наступить, потому что возникшая общая власть, сплошь и рядомъ 
принимавшая на себя въ это время роль посредницы, примиритель- 
ницы между потерп^вшимъ и преступникомъ, какъ нейтральная 
сторона, не могла не обратить внвман1я и на внутреннюю винов- 
лость, на волю преступника. И действительно, сборники народныхъ 
правъ Германцевъ, Кельтовъ, Славянъ показываютъ, что уже про- 
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ВОДИТСЯ различ1е между а1&ян1яии умышленными и неумышленными, по 
крайней м'Ьр'Ь— при нЬвоторыхъ преступлев1зхъ; умышленныя д'Ьян1я 
караются строже, ч'1мъ неумышленныя; случайныя же преступлен1я 
иногда совс^^мъ не караются. Точно также не караются часто вызван- 
ныя самой жертвой преступлен1я, совершонныя въ те^вЬ или въ 
состояши самообороны. 

Съ другой стороны, всл'Ьдств1е обращен1я вниман1я на злую 
волю лица, возникаетъ наказуемость покушен1Я и подстрекательства. 
Наказуемость покушешя обыкновенно наравн^^ съ совершенхемъ, ино- 
гда слабее, а также наказуемость подстрекательства наравн'Ъ съ 
физическпмъ виновничествомъ совершенно ясно выступаетъ въ прав- 
дахъ германцевъ и кельтовъ; что-же касается Русской Правды, то 
въ ней мы не встр'1чаемъ наказуемости подстрекательства, хотя на- 
ходимъ наказуемость прикосновенности, а именно— укрывательства 
краденаго (Карам, спис, ст. 1 32); наказуемость же покушен1я можно 
видеть въ кар'6 вора, схваченнаго на м'Ьст^ преступлен1я, т. е. 
въ такомъ положеши, когда онъ только готовился совершить похи- 
щен1е. 

Елассификацгя преступленгй въ пер10дъ композиц1й сводится къ 
личнымъ и имущественнымъ посягательствомъ, т. е. къ преступлешямъ 
частнымъ. Преступлен1Я противъ государства нрелипи, какъ основы 
общежит1я, только зарождаются, такъ-какъ высшая власть и общежит1е 
только образуются. Изъ государственныхъ преступлен1й прежде всего 
возникаютъ— земская измена, т. е. перев'Ьтъ съ инородцами, съ врагами 
князя, возмущен1е противъ него войска въ ивтересахъ посл^днихъ и 
т. д., зат'1мъ — преступлен1я противъ судебной власти, т. е. противъ 
тЬхъ посредниковъ при р^шенш Д'^Ьлъ, которыхъ стали назначать въ это 
время князья. Изъ противорелиг103ныхъ преступлен^ въ изучаемую эпо- 
ху встречаются — осквернеше м^стъ священныхъ, въ частности могилъ, 
и волшебство или колдовство. Законы нЬкоторыхъ германскихъ 
племенъ, а именно фризовъ и скандинавовъ, признаютъ весьма тяж- 
кимъ преступлешемъ оскверненхе м^стъ, посвященныхъ богамъ, какъ 
напр. рощъ, дубовъ, деревянныхъ храмовъ, при чемъ понят1е осквернешя 
распространяется и на похищен1е обретающихся въ сихъ мЪстахъ свя- 
щенныхъ предметовъ. Точно также казнь въ Шев^ при Владимхре варя- 
га христ1анина за отказъ выдать сына на жертву богамъ показы- 
ваетъ, что преступлен1я противъ предметовъ культа и, въ част- 
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ности, оскорблен1е м4стъ посл-Ьдняго могли быть и у древнихъ 
руссовъ; по крайней м^р^, осворбленхе могилъ у нихъ каралось. 
Источникомъ этого посл^дняго преступлен]Я у древнихъ народовъ 
было общее ииъ всЬмъ в'6ровав1е въ безсмерт1е души, а отсюда и 
особый культъ останковъ умершихъ, состоявш1й изъ извЬстныхъ 
обрядовъ, которыми сопровождалось погребен1е мертвыхъ и поддержан1е 
ихъ памяти; осквернен1е могилъ разсматривалось какъ тяжкое ос- 
корблен1е родственниковъ, требовавшее самыхъ высшихъ каръ. Что-же 
касается колдовства, то наказуемусть его находитъ себ^ объяснен1е 
въ суевЪр1и древнихъ народовъ, приписывавши;ъ причину многихъ 
б'Ьдъ связи н^которыхъ людей съ невидимыми живыми существами, 
причиняющими людямъ разныя несчаст1Я тайными дМств1ями. По 
аналопи способа д'Ьйств1я, отравлен1е у вс^хъ народовъ связывалось 
съ тайными вредными искуствами и см']&шивалось съ волшебствомъ, 
обнимавшимъ причиненхе всякаго вреда людямъ — какъ личнаго, такъ и 
имущественнаго. Наказывалось волшебство или колдовство вначале 
местью, тольономъ, зат^мъ выкупами, часто равными плат'Ь за уб1й- 
ство. Кром'Ь государственныхъ и релипозныхъ преступлешй, изучае- 
мый пер]одъ можетъ быть названъ пер10домъ зарождев1я и преступ- 
лен1й противъ нравственности, о которыхъ въ древнихъ памят- 
никахъ мы встр'Ьчаемъ самый скудныя и несовершенный по- 
становлен1я, да и то о н'Ькоторыхъ лишь видахъ. Такъ, признавалась 
преступлен1емъ почти вплоть до введен1я хриспанства только измена 
жены мужу, а не наоборотъ; мужчина, если и карался, то не за 
супружескую нев'Ьрность, а за оскорбленхе чести чужаго рода, буде 
вступалъ въ связь съ женщиной этого посл'Ёдняго вопреки вол'Ь гла- 
вы его. Въ иномъ положен1и была женщина; изм&на ея мужу вно- 
сила безчест1е во весь родъ, который поэтому, въ случа'6 отказа мужа 
ее казнить, а также принять выкупъ отъ соблазнителя, самъ под- 
вергалъ ее кар'Ь и притомъ весьма жестокой, а именно — лише- 
Н1Ю жизни или изгнан1ю съ позорными обрядами. Еъ прелюбод^ян1Ю 
приравнивалось по послЪдств1ямъ похищев1е чужихъ женъ, а также 
изнасилован1е и растл^нхе женщинъ чужаго рода, который между 
собою смешивались. 

Во глав'Ь частныхъ преступлен1й, которыми почти исключитель- 
но занимаются древнхе правды, стояло уб1йство, которее наказыва- 
лось различно, смотря потому, было ли оно предумышленное или 
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умышленное. Последнее, вявъ совершавшееся большею частью въ 
твЬв'Ь и притомъ явво, каралось слаб'Ье перваго, обывновевно 
предаринимавшагося обдуманво и тайно, неожиданно. НаБа8ан1е воз- 
вышалось по общественному положенхю потерп^вшаго^ а именно 
жизнь княжихъ мужей, родовыхъ старшинъ охранялась двойной или 
тройной пеней; что же касается различ1я навазан1й за уб1йство по 
поду^ то въ этомъ отношен1и въ древнихъ сводахъ скор'Ье преобла- 
даетъ равенство правъ мужчины и женщины, ч:Ьмъ неравенство. 
С!ъ другой стороны, иавазан1е понижалось и даже исключалось, 
если объевтомъ уб1йства являлся несвободный, рабъ; оно нсв-аюча- 
лось, если падал ъ провивившхйся рабъ; оно понижалося, когда кто 
либо убивалъ его безвинно, причемъ каралось не столько уб1йство, 
сколько истреблен1е чужой собственности, т. е. имущества, принад- 
лежавшаго господину. Кром^ уб1йства провинившагося раба, было 
ненаказуемо также умерщвлен1е сопротивлявшагося вора, т. е. въ со- 
СТ0ЯН1И самообороны, а также умерщвлен1е мужемъ жены, нарушив- 
шей супружескую в^^рность. 

Второе м'Ьсто посл'Ь уб1йства въ древнихъ сводахъ принадле- 
житъ гблеснымъ П08режден1ямъ, самыми тяжкими изъ коихъ при- 
знаются ув'Ьчья — лишен]е руки, ноги, глаза, носа, караемыя поло- 
винной пеней сравнительно съ уб1йствомъ; кастращя же по боль- 
шинству сводовъ влекла наказаше, равное уб1йству; лишенхе другихъ 
членовъ т^ла, какъ напр. пальца, зуба, наказывалось меньшими пе- 
нями. Съ нетяжкими ув'бчьями уравнивались по наказуемости раны, 
а также побои или удары. Наказанхе за посл']^дн1е возвышалось, 
когда они по способу или по оруд1ямъ д-Ьйств!» представлялись особенно 
позорными, какъ напр. по Русской Правд'Ь — удары батогомъ, жердью, 
ладонью, чашею или рогомъ, или тупою стороною меча. Зд'Ьсь т'1^лесныя 
поврежден1я см']&шиваются по составу съ оскорблешями чести, кото- 
рый въ древнемъ прав'Ь сначала заключались только въ д^йств1яхъ, 
но не въсловахъ, по крайней м'Ьр^, такую природу ихъ мы встр'бчаемъ 
въ большинств'Ь народныхъ правъ. Чаще всего въ нихъ называются 
сл'Ёдующ1е виды оскорблен1й чести — угроза мечемъ, Бырыван]е во- 
лосъ съ головы и лица, особенно бороды и усовъ, сорваше платья, 
толкан1е кого либо отъ себя или къ себ'Ь, разные виды осворблен1я 
женской стыдливости посредствомъ прикосновен1Я къ грудямъ, под- 
НЯТ1Я подола и т. п. Мен^е всего изъ личныхъ преступлен1й раз- 
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ВИТЫ въ древнихъ памятнивахъ посягательства на свободу; Бажется, 
наказывались они тогда чаще не вавъ таковыя, а кавъ осворбле- 
Н1я; въ числ^ видовъ' лишен1я свободы встрйчаемъ — связываше чело- 
в'бва, завлючен1е въ запертомъ пом'Ьщен1И; продажу свободнаго чело- 
в-Ьва въ рабство и друпе. 

Изъ имущественныхъ преступлен1й древн1е памятниви больше 
всего останавливаются на враж*!, воторая обывновенно уравнивается 
въ навазуемости съ грабежемъ (КааЪ), а въ н']&воторыхъ германсвихъ 
сводахъ даже строже варается, ч^мъ посл'1дн1й. Тавое положенхе 
различныхъ по тяжести имущественныхъ преступлешй объясняется 
т'Ьмъ, что въ древнее время, вогда физичесвая сила особенно чтилась 
и важдый готовъ былъ самъ себя защищать, тайный хищнивъ счи- 
тался бол'1е позорнымъ и нер^дво бол'Ье опаснымъ, ч^мъ явный. Къ 
тому же, въ изучаемую эпоху св'1жи были еще традищи пер10да вров- 
ной мести, вогда грабежъ см'&шивался съ захватомъ добычи у не- 
пр1ятеля, что считалось тогда д'бломъ не позорнымъ, а похвал ьнымъ. 
Не всЬ виды вражи варались одинавово; напротивъ, древше своды 
проводятъ въ этомъ отношен1и различ1е, не совпадая однаво въ ос- 
новашяхъ посл'Ьдняго. Большинство изъ нихъ самымъ тяжвимъ видомъ 
счвтаетъ ночную вражу, захваченную нам'Ьст^ преступлен1я; виновнаго 
въ этомъ случае дозволялось безеавазанно убить, особенно если онъ 
сопротивлялся, не сдавался; зат^мъ строже варалась вража изъ за- 
врытыхъ пом^&щен1й, а тавже похищен1е н'Ьвоторыхъ важныхъ въ хо- 
зяйственномъ быту предметовъ, вавъ напр. свота и особенно лоша- 
дей; навонецъ, по многимъ сводамъ возвышается навазанхе за повто- 
рен1е вражи, особенно за совершенхе ея въ трет1й разъ. Рядомъ съ 
вражей выступаетъ навазуемость повреждензя чужихъ вещей, большею 
част1ю наравне съ ней, а иногда и строже; самымъ тяжвимъ ви- 
домъ поврежден1я чужаго имущества является поджогъ, особенно на- 
правленный противъ жилыхъ здан1й, а тавже противъ пом'1^щешй, 
предназначенвыхъ для хранен1я хозяйственныхъ предметовъ. Зам'Ь- 
чаются тавже слЪды навазуемости и незавоннаго пользован1я чужимъ 
имуществомъ, вавъ напр. по руссвому и германсвому праву само- 
вольная "Ьзда на чужой лошади. 

Первоначально вывупъ, вавъ навазавхе, сменившее вровную 
месть, шелъ исвлючительно въ пользу потерп4вшаго; но съ теченхемъ 
времени, съ усиленхемъ общей власти, онъ д "длится между освор- 
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бденнымъ и ею. Въ интересахъ обдегчен1я примирен1Я потерп^вшаго 
съ преступникомъ власть должна была принять на себя посредничество 
между ними, которое постепенно само собой должно было при- 
вести къ выделу въ пользу князя или его уполномоченнаго известна- 
го вознагражден1я; это было тЬмъ естественн4е, что участхе въ при- 
миреши сопряжено было съ потерей времени, а следовательно и съ 
ущербомъ для представителя власти. Всл']^дств1е установлен1я выд'Ьла 
изъвыкуповъвъ пользу власти наБазан1е пр1обр']&таетъ, кром'Ё частнаго, 
и общественный характеръ, значен1е вознагражден1я и общаго инте- 
реса, нарушеннаго преступленхемъ. Этотъ двойственный характеръ 
выкуповъ отразился въ самыхъ терминахъ наказан1я; часть, шедшая 
въ пользу потерп'Ьвшаго, называлась у Германцевъ ГоеЯаз, '\У^еЬг§е1(1 
(ц-Ьна мужа), Виззе, т. е. частное удовлетворен1е, а часть, шедшая 
въ пользу общины или ея представителя, носила назван1е Еге(1ит 
(Гпейе), т. е. общественное примирен1е, общественный миръ; соот- 
в'1тственно съ этимъ первая у Кельтовъ Валиса называлась §а1апа8, 
у Русскихъ — головничество, урокъ, а вторая— загаай и вира съ про- 
дажами. Посредничество власти въ спорахъ рождаетъ еще одно весь- 
ма важное посл^Ьдств1е, а именно ограниченхе кровной мести. Уже 
одинъ фактъ участ1я нейтральныхъ лицъ въ спорЬ, чуждыхъ лична- 
го раздражешя, а сл'Ьд. бол']&е или мен^^е спокойныхъ, долженъ былъ 
существенно содействовать усп-Ьхамъ мировыхъ сд4локъ, т4мъ бол^е, 
что это были лица общественныя, т. е. доверенныя, авторитетныя. Но 
распространен1е выкуповъ должно было неизбежно произойти еще и 
потому, что оно было въ интересахъ самой власти. Съ одной стороны, 
тутъ примешивалась матерхальная выгода, такъ — какъ съ большимъ 
количествомъ мировыхъ возрасталъ доходъ за посредничество, а съ 
другой — прежн1я нескончаемыя родовыя междоусобицы были вредны 
для возникшаго обк^ственнаю мира, а потому и требовали ограни - 
чен1й, которыя, конечно, должны были расширяться только по- 
степенно. 

Кроме случаевъ бегства преступника, при которыхъ, какъ 
надо думать, впервые оскорбленный долженъ былъ отказаться 
отъ мести, новые поводы къ ограничев1ю последней найдены 
были многими народами въ особомъ важномъ значен1и для обще- 
ЖИТ1Я некоторыхъ местъ и временъ; сюда по преимуществу 
принадлежали места, посвященныя богамъ, а также времена и 
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м^ста народныхъ собран1й, на которыхъ р'Ьшались важнМш1я д'Ь- 
ла о войн^ или мир'Ь, творился судъ, приносились жертвы богаыъ 
и т. п. Въ этихъ посл^^днихъ м'Ёстахъ запрещалась месть иногда по 
сакральнымъ соображешямъ, такъ — какъ предполагал осъ, что само 
божество невидимо пребываетъ зд^сь среди людей и охраняетъ ихъ 
миръ, а чаще въ виду т4хъ крупныхъ безпорядковъ, которые могь 
вызвать автъ кровной мести при большомъ стечен1и народа. Позже, съ 
аринят1емъ христ1анства, названныя ограничешя еще бол'Ье возросли, 
распространившись не только на священныя времена, но и на весьма 
мнопя несвященвыя м'1ста и лица, при чемъ возникли даже зло- 
употреблен1я такъ называемымъ правомъ убежища, вызвавш1я реакцтю 
со стороны светской власти^ которая современемъ принуждена была 
урегулировать это право, ввести его въ изв']&стные пред1^лы. Вн'Ь ука- 
занныхъ ограничен1й, выкупы сначала были факультативными, т. е. 
потерпевшему принадлежалъ выборъ между ними и местью; потомъ 
это право потерп'1вшаго ограничиваегся лишь бол'1е тяжкими пре- 
ступлешями и наконецъ совс']Ьмъ запрещается, такъ-что выкупъ ста- 
новится для него обязательнымъ. 

Въ древнихъ правдахъ чаще всего называются сл'Ёдующ1я пре- 
ступлешя, при которыхъ за потерп']^вшимъ сохранилось древнее право 
мести въ случае отказа принять выкупъ или его уплатить, а также 
при несостоятельности виновнаго: уб1йство, прелюбод'Ьянхе, особенно 
захваченное на м^стФ преступленхя, оскверненхе и ограблен1е гроб- 
ницъ, поджогъ съ опасностзю для лицъ, воровство, захваченное на 
м'Ьстй преступлен1я, а также воровство скота, особенно лошадей. При 
выборе потерп'Ьвшимъ мести^ природа последней предоставлялась его 
усмотр^^н1ю и выражалась обыкновенно въ умерщвлен1и виновнаго, а 
иногда въ изгнан1и преступника изъ данной округи (русскхй потокъ), 
въ лишеши мира (РпедЬзх^ке!!), или же въ закабален1и преступника, 
въ обращен1и его въ рабство. Въслуча*! же соглашен1Я, принят1я выку- 
па, разм']&ръ посл^дняго определялся договоромъ и обыкновенно въ пер- 
вое время равнялся полной ковфискащи имущества виновнаго, а зат^мъ 
закономъ по тарифу, в'Ьроятно, выработанному практикой. При этомъ 
во многихъ сводахъ различались два основныхъ числа: ббльшее, пла- 
тившееся при уб1йстве и равныхъ съ нимъ преступлен1яхъ, и мень- 
шее — при другихъ не столь важныхъ проступкахъ. Первому въ Гер- 
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манскомъ прав* соответствовало \\'^еЬгйе1д, въ русскомъ— вира и го- 
ловничество, второму— Вивве и продажа или урокъ. 

Выкупъ взносился не только П1)естуиникомъ, но солидарно всЬ- 
ми его родственниками, позже— только б.1ижайшими; равнымъ обра- 
зомъ, право получешя его принадлежало не только потерпевшему, но 
и его родичамь, также сначала всЬмъ, зат-Ьмъ — ближайншмъ; также 
распрод'Ьлялась и месть. Господство выкуповъ въ изучаемый пер10дъ, 
вспомогаемыхъ местью^ показываетъ, что частный интересъ наказан1я 
преобладаетъ надъ общсственпымъ: преступление преследуется и ка- 
рается преимущественно въ интересахъ потерпйвшаго, а не обще- 
ства; это заключеи1е подтверждается и т4мъ, что въ древнихъ прав- 
дахь удовлетворен1е пострадавшаго обыквовенно идетъ впереди воз- 
награжден1я обп^юы или ея представителя, т. е. выражается забота 
сначала удовлетворить перваго, затЬмъ — вторую. Однако, уже въ 
этотъ пер10дъ вознакаютъ преступлен1я общественнаго характера, т. е. 
так1Я, которыя преследуются и караются во имя интересовъ всего 
общества; сюда принадлежали: земская и военная измена, обыкновен- 
но каравш1яся смертной казнью, а также осквернеше священныхъ 
м^стъ^ влекшее за собою по германскимъ сводамъ наказан1е смертью 
или лишен1е мира; за1^мъ, сюда же сл^дуетъ отнести и н^которыл 
изъ лреступлен1й, сохранявшихъ въ лиц^ потерпевшаго право мести, 
когда за отсутств1емъ мстителей или за недостаточностью ихъ силъ 
для борьбы съ преступлентемъ, принявшимъ опасные размеры въ округе 
всл^дствхе совершен1Я ихъ шайками или по ремеслу, наказанхе пере- 
ходило въ руки власти, какъ напр. по русскому праву при уб1йств'Ь 
(Акад. СП., ст. 1-я), затЬмъ также при разбояхъ, конокрадств-Ь и т. п. 
Другая отрицательная сторона выкуповъ — это большая неравно- 
мерность ихъ значен1Я для наказываемыхъ; самая тяжкая вина могла 
быть выкуплена богатъхмъ, тогда какъ для б^днаго легкая могла влечь 
весьма тяжк1я последств1Я, а именно рабство: кто не могъ платить 
деньгами, платилъ своею личностью, своею свободой. Неравенство на- 
казан1Я было т^мъ больше, что^ какъ мы видели, оно почти при 
всехъ преступлешяхъ, особенно личннхъ, повышалось или понижа- 
лось, смотря по общественному положен1Ю или состояшю потерпевша- 
го и преступника, т. е. было выше при более высокомъ положен1и 
перваго и низкомъ втораго, и наоборотъ. 
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Въ общемъ ход'Ь исторхи уголовнаго права пертодъ частныхъ на- 
казан1й см']&няется перходомъ наказан1й общественныхъ, органомъ ко- 
торыхъ является высшая государственная власть. Какъ представитель 
интересовъ государства, эта последняя изъ рола примирительницы^ 
посредницы между потерп^вшимъ отъ преступлен1я и его виновни- 
комъ уклада композищй, постепенно переходитъ въ роль неносред- 
ственнаго преследователя преступлен1я во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда 
въ немъ видитъ нарушеше не только частныхъ интересовъ, но и ши- 
рокихъ интересовъ всего общежит1я. Вступивши въ такую роль, го- 
сударственная власть неминуемо должна была отвергнутъ систему 
наказан1й въ вид'б выкуповъ, какъ несовмЬстную съ общественнымъ 
порядкомъ и безопасностью, которые не обезпечиваются тймъ, что 
виновный выкупитъ свое преступленхе: опасность его для обществен- 
наго порядка сохраняется и на будущее время. Сознан1е несостоятель- 
ности старой системы наказан1й, падавшихъ на имущество, логически 
подсказываетъ необходимость противоположной системы, поражающей 
личность. Образчики этой последней государству не трудно было 
позаимствовать въ т'Ьхъ формахъ саморасправы, которыя сохранялись 
какъ въ между родовой сфер'Ь, такъ и въ пред']&лахъ рода, глава кото- 
раго творилъ самосудъ по преступлен1ямъ между сородичами. Но 
разъ реакщя, направленная противъ преступника, была перенесена 
съ его имущественной сферы на личную, при общемъ характер* го- 
сударственной власти, какъ карательномъ орган']^ нейтральномъ, а 
потому бо-тх^е спокойномъ и разсудительномъ, чЬмъ частное потерпев- 
шее отъ преступлен1я лицо, само собою должно было возникнуть бол^е 
внимательное отношенхе къ субъективной сторон* преступлен1я, къ 
внутреннему агенту его виновника. Последнее сначала выразилось въ 
сосредоточен1и репресс1и главнымъ образомъ на облихованныхъ 
преступникахъ, т. е. на опороченныхъ общиной, заявившей ихъ 
нравственную испорченность, зат^мъ въ признан1и начала нравствен- 
наго вм4нен1я, т. е. ответственности только т4хъ, кто располагаетъ 
волей нормальнаго человека. Это признаше въту эпоху, при невысо- 
комъ уровне науки, конечно, было весьма ограничено и несовершен- 
но; однако, оно было крупнымъ прогрессомъ въ сфер* уголовнаго 
права, вызвавшимъ весьма важныя последств1я. 

Сюда, прежде всего, принадлежит! ненаказуемость въ боль- 
шинстве преступлен1й малолетнихъ, въ возрасте большею частью 
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ДО 7 лить, зат'1мъ— умалишенныхъ; посл'Ьднихъ, впрочемъ, прак- 
тика иногда подвергала наказашю, но значительно смягченному. 
ДалЬе, сюда же относится болЬе подробное сравнительно съ преж- 
нимъ различенхе видовъ субъективной виновности съ разд^лешемъ д']&- 
ян1й на умышленныя, неосторожныя и случайныл и съ исключенхемъ 
наказуемости посл'Ьднихъ, хотя довольно путанное, въ особенности 
при взаимномъ ихъ отграничен1и. Бол'Ье успешно различхе ответствен- 
ности по степени соучаст1я въ преступлен1и; зд-Ьсь впервые, по край- 
ней м'Ьр^, въ нетяжкихъ преступлен1яхъ, сознается начало личности 
наказан1я, т. е. отв'Ьтственности лишь д'Ьйствительныхъ виновнивовъ 
преступлен1я. Поэтому не только члены общины, родовъ, но и чле- 
ны самой гЬсной коллективной единицы — семьи, прежде сплошь и 
рядомъ отв'Ьчавш1е за преступлеше своего сочлена, теперь, вообще 
говоря, не подвергаются наказанию. Съ другой стороны, при д'Ьйстви- 
тельномъ учаспи въ преступлен1и разд'Ьленхе соучастниковъ теперь 
гораздо полнее, ч'Ьмъ прежде; между ними различаются физичесше 
виновники и интеллектуальные, пособники и прикосновенные разныхъ 
видовъ; это различхе иногда отражается и на размЬрахъ наказан1й^ 
хотя въ этомъ отношен1и н-Ьтъ ничего устойчиваго, опредЬленнаго. 
Мен4е развито учеше о степеняхъ осуществленхя воли въ д'Ьйств1и; 
такъ, приготовлен1е и даже иногда умыселъ смешиваются съ поку- 
шешемъ въ виде такъ называемаго въ средневековой немецкой док- 
трине отдаленнаго покушен1я, при чемъ, хотя проводится разница 
между совершешемъ и покушев1емъ въ смысле меньшей наказуемости, 
последняго, но не при всехъ преступлен1яхъ, а лишь при менее важ^ 
ныхъ. Довольно подробно излагается ученхе о необходимой обороне, ко- 
торая допускается при защите какъ личныхъ, такъ и имуществен- 
ныхъ правъ, при чемъ не запрещается и оборона третьихъ лицъ съ 
условхемъ заявлен1я власти. По причине, однако, естественной реакц1и 
прежнему самоуправству въ этомъ перходЬ. особенно въ конце его, появ- 
ляются довольно стеснительныя ограниченхя самообороны, требовав- 
Ш1Я известнаго соотношен1я между нарушаемымъ и защищаемымъ 
благами, между средствами защиты и нападен1я и т. д. 

Не менее важная перемена въ изучаемомъ пертоде происходитъ и 
въ классификащи преступлеп1й; вместЬ съ укреплетемъ государства, 
какъ общественнаго организма, сами собой возникаготъ и развиваются 
новые болЬе гаирокте интересы, которые, рядомъ съ интересами част- 
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ныхъ лицъ, требуютъ уголовной охраны. Первое м-Ьсто междз'^ ни- 
ми, конечно, получаетъ тотъ строй идей и учрежден1й, который легъ 
въ основан1е самаго быт1я государства; посягательство на этотъ строй 
рождаетъ обширный кругъ такъ называемыхъ политичесвихъ преступ- 
лен1й и преступленШ противъ порядка управлен1я, которыя во вре- 
мена низшихъ укладовъ, какъ мы видели, то.7Ько зачинались. Дал^е, 
сл^дуетъ тотъ строй идей и учреждешй, который служилъ основан1_ 
емъ государственной церкви, интересы которой переплетались съ 
жизненными интересами государства, поддерживая и укр'Ьпляя пос- 
л'Ьдн1я. Посягательство на этотъ строй рождаетъ не мен^е широый 
кругъ релипозныхъ преступленхй, къ которымъ примыкаютъ и пре- 
ступленхя противъ половой нравственности, ревнивую заботу о которой 
взяла на себя церковь. Постепенное непом-Ьриое развит1е интересовъ 
государства и церкви на счетъ интересовъ личности вызвало чрезмер- 
ное развит1е области трехъ названныхъ категор1й преступлешй, об- 
нимавшей не только д'Ьян1я иныхъ категор1й или юридически без- 
различныя, какъ напр. блудъ, божба, несоблюден1е церковныхъ обря- 
довъ, но и чисто фиктивныя, какъ напр. волшебство или колдовство, 
предполагавш1я связь съ дьяволомъ. Рядомъ съ этими преступ- 
лен1ями развиваются, хотя въ меньшемъ объеме, и преступлев1я про- 
тивъ частныхъ лицъ; такъ, въ данную эпоху пояаняются — оскорбле- 
Н1е словомъ, дуэль, грабежъ, обманы или мошеничество, мало или 
почти неизвестные прежнему праву. 

Что же касается природы наказан1я, то последнее въ данную 
эпоху по преимуществу проникнуто началомъ устрашен1я. Новая 
форма общежит1я — государство, созданное на горячихъ следахъ кров- 
ной мести, стремясь обезпечить свое еще неокрепшее быт1е, подрыва- 
емое враждебными ему элементами, еще помнившими старыя вольно- 
сти, въ свою карательную деятельность естественно вноситъ соответ- 
ственную стих1йность, страстность, напоминающую примитивную жаж- 
ду мести кровнаго мстителя. Вследствзе этого система наказан1й 
изучаемаго уклада запечатлена той же жестокостью, какая характе- 
ризуетъ первобытнаго человека, съ темъ однако различ1емъ, что въ 
ней часто определено и измерено, вообще, возведено въ систему то, 
что раньше было произвольно. Этой систематизащей, конечно, было 
внесено известное соизмереше между преступленхемъ и наказан1емъ, 
но это соизмереше едвали облегчило участь преступника, ибо госу- 
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дарственная власть третьего уклада, вообще говоря, мучила и терза- 
ла его не мен'Ье, ч']^мъ и первобытный ]^титель. Можно даже думать, 
что интенсивность страдан1й, которымъ подвергся преступнивъ въ 
этомъ пер10Д'Ё, особенно на запад']^; была значительно выше сумм» 
страдашй преступника низшихъ укладовъ: тЬ оруд1я нака8ан1я, кото- 
рыми располагалъ первобытный мститель, далеко не могли причинить 
столько страдан1й^ какъ утонченныя, изысванныя оруд1я и ма- 
шины^ практивовавш1яся государственною властью въ данную эпо- 
ху. Вотъ почему названте „уклада общественной мести или ус- 
трашен1я", думается намъ, лучше всего выражаетъ природу наказа- 
н1й этой посл'&дней. Итакъ, господствующимъ принципомъ наказан1й 
въ это время является устрашение, которое, однако, всл'Ьдств1е стрем- 
лешл къ соизм-брен^ю преступлен1я нередко переходить во внешнее, 
или матер1альное возмезд1е, т. е. въ лишенхе преступника по возмож- 
ности того же блага, котораго онъ лишилъ другаго, или же того чле- 
на, который былъ ближайшимъ физическимъ оруд1емъ преступлен1я. 
Сообразно съ такимъ принципомъ наказан1й, во глав']^ системы послЬд- 
нихъ стоитъ смертная казнь въ самомъ широкомъ объеме прим^не- 
шя и въ» самыхъ разнообразныхъ формахъ, начиная отъ простЬй- 
шихъ — пов4шен1я и обезглавлешя, и кончая самыми сложными и же- 
стокими — четвертован1емъ, сожженхемъ, колесованхемъ и т. п.; дал'Ье 
сл^дуютъ т'Ьлесныя кары— членовредительныя и болетворныя, также 
широко практиковавшаяся, при томъ нередко въ сопровожден1и съ 
безчестлщими, позорными обрядами, расчитанными на усиленхе физи- 
зическаго и нравственнаго страдашя преступниГка; наконецъ, пени или 
денежные штрафы, конфискац1я, заключенхе и изгнанхе, переходящее 
въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ въ ссылку, заключаютъ собою систему об- 
щихъ наказан1й першда устрашен1я. Степень наказан1я особенно воз- 
вышалась при предположен1и привычки къ преступлешю, что бывало 
въ случаяхъ совокупности преступлен1й, рецидива, а въ н'Ькото- 
рыхъ М'Ьстахъ и постояннаго нищенства; въ этнхъ случаяхъ нис- 
Ш1Й родъ наказашп обыкновенно переходилъ въ выспий, бол'Ье тяж- 
к)й, нер'Ьдко оканчиваясь смертной казнью. 

Таковы т'Ь перем'Ьны, которыя за'мЬчаются въ уголовномъ пра- 
в'Ь третьяго уклада сравнительно съ прежними; но рядомъ съ ними 
въ этомъ уклад* остались мнопя черты прошлаго. Сюда прежде все- 
го относятся— кровная месть, а особенно выкупы, которые, не смотря 


86 ОБЩТЯ ЧЕРТЫ истой И УГОЛОВНАГО ПРАВА. 

на запрещен1е власти, встречаются на всемъ протяжеши среднихъ 
в'Ьковъ даже при такихъ тяжкихъ общественныхъ преступлен!яхъ, 
какъ убхйство; сл^ди кровной мести и выкуповъ переходягь и въ 
новые в-Ька, а именно о нихъ упоминаютъ даже памятники XVI стол. 
Сохранен1е ихъ въ среднхе в4ка лучше всего подтверждается практи- 
кой такихъ институтовъ, какъ дни мира ( боиезМедеп ) и право 
убежища, поддерживавшихся церковью въ среднхе в^ка именно какъ 
средства ограничен1я частной вражды или мести, очевидно, бывшихъ 
нер4дкимъ явден1емъ. Зат4мъ, сюда же относится практиковав- 
шееся, особенно на запад-Ь, неравенство наказашй, смотря по состо- 
ян1ямъ, простиравшееся, съ одной стороны, почти до безнака- 
занности господствовавши хъ классовъ, а съ другой — до непом*Ьрнаго 
усилешя жестокости наказан1я для порабощенныхъ. Такимъ образомъ, 
юридическое неравенство человека третьяго уклада какъ бы отвечало 
физическому неравенству первобытнаго человека: во времена этого по- 
сл-Ьдинго физически сильный изб-Ьгадъ наказанШ, во времена же пер- 
ваго — юридически сильный; тамъ источникомъ привиллепи, изъ- 
ЯТ1Я была сила, зд-Ьсь — право, юридическое неравенство. Наконецъ, сю- 
да же принадлежитъ и то безразличхе въ наказанхи государственныхъ 
и религ10зныхъ преступлен1й, при которомъ не обращалось внимагпя 
ни на степень вреда, ни на степень злой воли. Стремясь охранить 
свое еще неокрепшее быт1е, государство этого перзода, подобно пер- 
вобытному мстителю, въ случаяхъ посягательства на его ближайш1е 
жизненные интересы, игнорируетъ выработанныя жизнью, имъ же приз- 
нанныя начала вм']^нен1я и соизм'Ьрешя наказан1й, и почти равныя 
кары прим'Ьняетъ къ психически здоровымъ и больнымъ, къ взрослымъ 
и д'Ьтямъ, къ умышленнымъ преступникамъ и неосторожнымъ и даже 
случайнымъ, къ физическимъ виновникамъ, пособпикамъ и прикосно- 
веннымъ, къ окончившимъ преступлеше и къ обнаружившимъ толь- 
ко свою преступную волю. Мало того, въ этомъ случа'Ь страстность 
реакц1и простирается нерЬдко до наказашя лицъ, совершенно невин- 
ныхъ, а именно д4тей за совершенно чуждую имъ вину родителей. 
По причин'Ь тЬсной связи интересовъ государства съ интересами го- 
сподствующей религ1и тоже безразлич1е вм'Ьнен1я переносится и па 
МН0Г1Я релипозныя преступления, особенно — на ересь и волшебство 
или колдовство. 

Уголовное право четвертаго уклада стоитъ въ такомъ же отно- 
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шен1и къ укладу устрашеи1Я, какъ укладъ комаоаищй къ укладу 
кровной мести. Подобно тому, какъ въ уклад4 комиозиц1й некоторая 
рассудительность см4няетъ прежнюю страстность кровной мести, въ 
данномъ уклад* хладнокровная критика прошедшаго очищаетъ созна- 
Н1е общественнаго человека отъ омрачавшей его страстности и вно- 
сш'ъ начало разсудочности въ систему карательной д'^ятельности. 
Этотъ укладъ уголовнаго права, хотя раньше ХУШ вЬка им'Ьлъ сво- 
ихъ теоретическихъ предв'Ьстниковъ, указывавшихъ на начала буду- 
щаго, но только въ этомъ в'Ьк'Ь, даже въ конц* его, пр1обр'Ьтаетъ ясное 
общее очертан1е. Своимъ зам'Ьтнымъ появлешемъ онъ обязанъ умозритель- 
ному нааравлен1ю философхи ХУШ вЬка, поставившей на вЬсы разума 
весь строй идей и учрежден1й, выработанныхъ прежнимъ человЬкомъ, 
въ томъ числ'Ь и тотъ, который лежалъ въ основан! и уголовнаго 
права. Это1^ строй, кававшхйся нормальнымъ въ глазахъ человека 
третьяго уклада, сильно пошатнулся подъ критикой безпристрастнаго 
разума. Но эта критика разума, это ниспровержен1е философ1ей ХУШ в. 
прежняго строя идей и учрежден1й не были только отвлеченнымъ, 
бездушнымъ процессомъ; напротивъ они согрЬвались, вдохновлялись 
вспыхнувшей искрой человечности, участ1я къ придавленной, прини- 
женной личности челов'Ька; вотъ это-то участхе къ ближнему и усво- 
ило за философ1ей ХУШ в. назван1е — гуманной. А такъ какъ дей- 
ствовавшее тогда уголовное право представляло такую сферу, гд'Ь эта 
приниженность личности челов-Ька выступала съ особенной резкостью, 
то философы — реформаторы ХУШ в4ка обратили свое особенное вни- 
ман1е на эту сферу, въ коей ихъ живое чувство человЬчности нашло 
свой достойный выходъ. Вотъ почему назван1е „уклада гуманности" 
или „гуманныхъ идей" можетъ быть принято, какъ наиболее харак- 
терное для той стад1и уголовнаго права, о которой идетъ рЬчь. 
Правда, д^йствующхе институты уголовнаго права далеко не 
вполн'Ь проникнуты гуманностью^ т^мъ не мен^е нельзя не признать, 
что въ общемъ это начало является наиболее отличительнымъ приз- 
накомъ текущаго уклада сравнительно съ прежними. 

Уголовное право текущаго першда находится въ состоянхи обра- 
зован1я, поэтому теперь преждевременно 'было бы обрисовывать его ха- 
рактеристическ1я черты; тФмъ не мен-Ье можно указать н-Ькоторые прин- 
ципы, лежащхе въ его основаши. 1) Принцинъ равенства отв-Ьтствен- 
ности предъ закономъ всЬхъ и каждаго. Этотъ принцинъ, впервые 
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гхганив.1енны9 Беккар^еЗ, въ вастояи|,ее время ир!обр^лъ об- 
подство. 2) Ириациаъ личности наказания. Этотъ привципъ, 

вид'Ьли, уже въ иер10Д'Ъ устрап1ен!я билъ сознааъ и, вооби1,е 
цриы'Ьпяяся при частныхъ прес'17илен111хъ, не распростра- 
1 политичес1С1я и религ10»ныя. Бъ 1'екуп^еыъ укладе и это 
е и;!ъят1е исключено, такъ-что иринцинь личности яаваза- 
а.тся общциъ фаЕтонъ и отв^т1;твенность семьи за пеступле- 
■0 сочлена исключена. 3) Приаципъ вредоносности д'Ьйств1в, 
емыхъ къ преступлен1лиъ; согласно этому првициыу, ирово»- 
1му Монтескье в БеБкар1е&, ире(;тунлен1еиъ можно считать 
редоносвое посягательство на жизнениыя условия об1цежит1я; 

ВСЁ т^ д'Ёйств1Я, воторыя не прнчинаютъ вреда, ве должны 
въ область уголовнаго права. Признав1Ю этого начала пос- 
)бяза110 полнымъ исключен1емъ изъ его сферы тЬхъ невред- 
)вдцчески бе»различныхъ в даже фиктввныхъ д'Ьян!й, вото- 

пер10дъ устрашения и даже ран^е завиыали въ вемъ далеко 
Ьднее мЬсто. 5) Прааципъ эконом1И карательвыхъ средствь; 
лнцвпъ есть прямое сл*дств1е взгляда, высказанваго еще Мои- 
а навазав|с, какъ ва неизб'Ьжную необходимость. Накацан1е 
[Я, тягость НС только для отд'11льныхъ лицъ, во и для сама1'0 
рва, такъ-какъ наложеше его предпологаета отвлечев1е лич- 
иъ и фвнансовыхъ средствь отъ бол'Ьс производительнаго наз- 
Отсюда сл'Ьдуетъ, во 1-хъ, что государство не должно расто- 
сазав1е тамъ, гд4 этого не требуегь настоятельная необходи- 
мо не должно облагать нака!1ан1емъ тЬ дМств1Я, вредный ха- 

которыхъ достаточно погашается гражданскимъ взисван^емъ; 

что государство должно съ сущностью наказан1я соединять 
) иеньшее количество тягостей для преступивншго уголовную 
[оэтому все, что не вызывается настоятельной необходимостью 
тя, охравешл общества, должно быть изгнано озъ системы 
ныхъ средствъ. 6} Принцяпъ культурности навазан!я, т. е. спо- 
его смагчат!., а не огрублять общественные нравы. Огруб- 
авовъ, какъ деморадизнруюи^ее общество, вовсе не безразлич- 
нтересовъ его безопасности, которая тЬмъ бол'Ье понижается, 
л'Ье нравственный чувства народа черств4ютъ. На этомъ ос- 

позорныя или безчестящ!» наказания, а также ваБазан1я, 
ныа на возможно-большее причинение физическихъ мучен1й гЬлу 
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преступника, должны быть исключены изъ системы наказан1й. И д'бй- 
ствптельно, мы видимъ, что позорныя и шутовск1я наказашя теперь 
не встр^Ьчаются тамъ, гд^ жнветъ культурный челов'Ькъ; они суще- 
ствуютъ только среди некульту рнаго человека, того, котораго этиче- 
ское развит1е еще на столако не высоко, что онъ не способенъ воз- 
муно^аться изд'Ьвательствомъ, глумленхемъ надъ личностью человека, 
хотя бы то былъ и преступникъ. Точно также исчезли теперь чле- 
новредительныя телесный наказашя, а также квалифицированная 
формы смертной казни, стремивш1яся возможно больше усилить же- 
стокость последней; даже болетворныя тЬлесныя кары и простыя фор- 
мы смертной казни сильно вымерли и сохраняются лишь въ облом- 
кахъ. 7) Принципъ индивидуализащи уголовной репресс1и въ связи 
съ общей предупредительной д'бдтельностью. Оба эти начала вызваны 
къ жизни бол'&е глубокимъ изсл'Ьдованхемъ гбхъ факторовъ^ которые 
рождаютъ иреступлен1я. Такъ, съ одной стороны, внимательное изу- 
чен1е человека, раскрывъ до н'&которой степени его психическую при- 
роду, показало, что внутренн1й процессъ челов'Ьческаго духа, дающ1й 
въ результате преступленхе, есть актъ въ высшей степени сложный, 
опред!Ьляемый цЪлою суммою причинъ, мотивовъ, лежащихъ не 
только въ челов^к^^, но и вн% его, въ окружающемъ мхр*!. Притомъ 
было замечено, что этотъ процессъ не у всЬхъ лицъ происходитъ оди- 
наково; у однихъ онъ течетъ довольно скоро, у другихъ онъ замед- 
ляется продолжительной и томительной борьбой противоположныхъ 
мотивовъ, препятствующихъ стимуламъ преступлен1я; также была 
замечена и разница въ мотивахъ преступлен1й: у однихъ они вы- 
зываются маловажными или грубо-эгоистическими побужден1Ями, у 
другихъ — бол'Ье серьезными или мен4е эгоистическими. Это наблюде- 
те неминуемо должно было привести къ заключенш о необходимости, 
во 1-хъ, возможно точнаго сорази^решя отв']&тственности людей за ихъ 
преступныя дМств1я по различш той борьбы, которая предшествовала 
преступному акту, или по различ1ю его опред'Ьлившихъ мотивовъ, а во 
2-хъ, возможно - широкаго индивидуализирован1я самаго наказашя. 
Опытъ показалъ, что на двухъ субъектахъ, совершившихъ одинаковое 
преступлев1е и признанныхъ равно отв'Ьтственными, одна и таже кара- 
тельная М'Ьра отражается часто совершенно различно, производитъ 
прямо противоположную реакщю. Поэтому наказан1е, какъ ц11лесооб- 
развый общественный институтъ, не должно быть налагаемо по одно- 
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му И тому же шаблону, а должно быть приваровлено къ внутренне- 
му М1ру важдаго отдфльнаго преступника, другими словами, оно дол-^ 
жно быть по возможности индивидуализируемо. Отсюда сама собою 
вытСБаетъ необходимость, рядомъ съ вн^шнимъ воздМств1емъ на 
преступника, внутренняго или моральнаго, направленнаго къ его 
исправлен1Ю, т. е. къ прививк']^ или къ укр'Ьплен1Ю въ немъ мотивовъ, 
полезныхъ для общежит1я. Эта последняя теперь сознается т^мъ яс- 
н^е, что установлена взаимность скрывающихся въ наказан1и инте- 
ресовъ общества и преступника: наказав1е оказывается и^мъ полез- 
нее для общества, ч^мъ бол'Ёе оно поддерживаетъ интересы и само- 
го преступника, его стремленхе сделаться по отбытии наказан1я чест- 
нымъ труженикомъ. 

Внимательное изучен1е обществеянаго строя, съ другой стороны, 
показало, что преступленхе есть продуктъ не только субъективныхъ 
или личныхъ причинъ, но и причинъ объективныхъ, скрыва- 
ющихся въ услов1яхъ самого соцгальнаго строя. Увидали, что, не смо- 
тря на вс^ испробованныя личныя м^ры борьбы съ преступностью, 
разм4ръ последней остается одинъ и тотъ-же при т4хъ же усло- 
В1яхъ общественнаго строя, такъ — что принуждены были признать, какъ 
выразился Бетле, что при данномъ состоян1и общества известное 
число лицъ должно непременно или наложить на себя руку, или 
совершить преступлен1е. Понято, что съ установлен1емъ взгляда на 
преступлен1е, какъ на произведенте не только личныхъ, но и сощальныхъ 
причинъ, должно было само собой выработаться сознан1е необходимости, 
помимо личныхъ м^ръ возд^йствхя въ вид'Ь наказан1я, и общей предъ- 
упредительной деятельности, направленной на уничтоженхе т^хъ 
спещальныхъ условхй, которыя, такъ сказать, питаютъ преступность, 
вызываютъ ее. Этимъ карательная деятельность ставится въ тесную 
связь съ общими мерами нравственно-экиномичесваго улучшен1я по- 
ложен1я бедныхъ классовъ, съ народнымъ воспитан1емъ и обществен- 
нымъ призрен1емъ, безъ серьезной постановки и развипя которыхъ 
невозможна успешная борьба съ преступностью. 

Таковы те начала, которыя лежатъ въ основан1и современнаго 
уголовнаго права и несомненно образуютъ его прогрессивный эле* 
ментъ; но нельзя сказать, чтобы черты предшествующаго уклада въ 
немъ совершенно вымерли, исчезли; напротивъ, посдеднхя до сихъ 
поръ еще остаются въ техъ или другихъ институтахъ уголовнаго 
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права. Он% заметны, главнымъ образомъ, въ действующей системе на- 
казашйу не чуждой, съ одной стороны, физичесвихъ, а съ другой— мо- 
радьныхъ ненужныхъ мучен1й; сюда принадлежатъ: тел'Ьсныя вары, 
хотя бы то были и обломки прошлаго, самымъ жестовимъ видомъ во- 
торыхъ является навазанхе девятихвостовой вошвой въ Англ1и и 
плетьми въ Сибири, смертная вазнь, защищаемая немногими даже 
въ принцип'^, и система продолжительнаго одиночнаго завлючешя, а 
тавже смешанная съ обязанностью молчашд. Сюда же принадле- 
житъ остающееся еще неравенство предъ завономъ, не тольво фавти- 
чесвое, но и юридичесвое, выражающееся въ томъ, что люди высшихъ 
влассовъ общества, вавовы лорды въ Англ1и, или высшихъ ранговъ 
довольно легво усвользаютъ отъ рувъ правосуд1я, благодаря своему 
ВЛ1ЯН1Ю или вследств1е того, что для нихъ удерживается особенная при- 
виллегированная подсудность, сопряженная съ такой массой формъ и 
обрядовъ и настолько тяжелая на подъемъ, что самая ответственность 
субъевтовъ этой подсудности представляется довольно призрачной, 
а тавже въ томъ, что люди богатые располагаютъ несравненно 
большей возможностью облегчить для себя мЪры уголовнаго пресл^- 
дован1я и репрессш, ч^мъ бедные, напр. м^ры пресечен1я способовъ 
увлоняться отъ суда и т. п. Это облегченхе иногда равносильно для 
богатыхъ и вл1ятельныхъ почти полной безнавазанности при тавъ наз. 
публично — частныхъ преступлешяхъ, т. е. при тЬхъ, въ воторыхъ во- 
ля потерп^вшаго овазываетъ вл1ян1е на начало пресл^дованхя, тавъ 
кавъ при этихъ преступлен1яхъ^ изъ воихъ въ н^воторыхъ сворке 
всего общественный интересъ преобладаетъ надъ частнымъ, вавовы 
напр. растл^ше, изнасилован1е и т. п., возможны частныя сдЪлви 
преступнивовъ съ потерпевшими, тЪже мировые или вывупы. Пос- 
ледн1е, тавимъ образомъ, еще далево не исчезли въ д'Ьйствующемъ 
праве и въ невоторыхъ государствахъ, вавъ напр. въ Англ1и, пред- 
ставляютъ нередвое явленхе, замечаемое даже при публичныхъ пре- 
ступлешяхъ, т. е. при техъ, воторыя въ другихъ странахъ обяза- 
тельно преследуются спещальными органами государства. 
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КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Обзоръ усп'кховъ сельскаго хозяйства въ 1891 году. 


300ТЕХН1Я. 

Домашн1я >кивотныя и продукты скотоводства. 

Породы крупнаго рогатаго скота въ Тифлис- 
ской губерн1иО описаны А. Натроевымъ. Соответственно уст- 
ройству поверхности Тифлисской губ. крупный рогатый скотъ зд-Ьсь 
можетъ быть причисленъ къ породамъ низменнымъ, горныхъ и сред- 
нихъ высотъ. Первая порода, называемая „Таракама*^, разводится въ 
степяхъ, лежащихъ до 500 футовъ надъ уровнемъ моря. Порода эта 
считается лучшей во всей губерн1и. Она отличается значительнымъ 
ростомъ, подвижностью, бродяжничествомъ и обжорствомъ, но въ то же 
время неприхотливостью: круглый годъ находится на подножномъ кор- 
му; недостатокъ этой породы — незначительная молочность, не боль- 
ше Уб ведра въ день; важнейшее же достоинство этой породы — заме- 
чательная способность къ работе и къ откармливашю, а также незна- 
чительная склонность къ заболеван1ямъ, между прочимъ, и чумой. 
Преобладающая масть таракамской породы — рыжая, съ длинной, мяг- 
кой шерстью. Ко второй горной пород* относится хевсуро-осетин- 
ск1й скотъ, отличающШся весьма небольшимъ ростомъ и в^сомъ, ма- 
лой способностью къ работе, но за то большой молочностью— въ сред- 
немъ 72 ведра въ день. По предрасположен1Ю къ заболеван1ю вообще 
и чумой въ частности эта порода хуже другихъ. Преобладающая 
масть черная; кожа тонкая, шерсть мягкая, длинная. Къ группе по- 


») „Труды И. Кавказ. О. С. Х.«, Годъ 36, 1891, № 7-8. 
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родъ среднихъ высотъ относится скотъ грузинсшй, изв-Ьстный подъ 
туземнымъ назван1емъ „картули-озроха"; посл-Ь таравамской эта 
порода считается лучшей въ губерн1и; она сравнительно мен4е 
подвижна и энергична; способность къ откармливашю и работ* у 
этой породы одинакова съ таравамской; въ забол'бвашямъ предраспо- 
ложена мало; масть бурая. Кром* увазанныхъ породъ домаганяго 
рогатаго скота, въ губерши разводятъ еще буйволовъ, общее коли- 
чество воторыхъ въ губерн1и определяется въ 70594 головы. Въ ра- 
бот* буйволъ почти въ два раза сильнее быка; въ сповойномъ со- 
стоян1и смирнее и послушнее быка; мен^е подвиженъ, мен1^е при- 
хотливъ относительно корма, мен4е подверженъ забол4ван1ямъ, но го- 
раздо чувствительн'Ье кавъ къ холоду, такъ и къ жар*. Преоблада- 
ЮЩ1Я масти буйволовъ въ губерн1и — черная, темнос4рая, темнорыжая, 
изр'Ёдка и б^лая. Бъ сожал1н1ю, констатированъ фактъ^ что буйволч» 
вымираетъ въ губернш. 

Молочныя коровы яВО-^о^ясанки-переселенки" ^) 
на Марьиногорской ферм*]^ министерства государственныхъ имуществъ, 
по сообщешю А. Армфельда, въ 1890 дали (30 коровъ) 250474 ведра 
молока въ среднемъ по 8372 ведра каждая; наибольш1й удой 
10674 ведеръ, наименьшШ 57 ведеръ; свыше 100 ведеръ дали дв-Ь ко- 
ровы; 90 — 100 ведеръ одиннадцать; 80 — 90 ведеръ четыре; 70—80 
восемь; 60 — 70 три и ниже 60 — дв*. Хотя этотъ первый опытъ, по 
точнымъ разсчетамъ, долженъ быть признанъ инесовс^мъ удачнымъ, 
но это зависало отъ недокорма зимой и отъ подножнаго корма лЬ- 
томъ; въ общемъ скотъ этотъ пришелся по вкусу окрестнымъ хо- 
зяевамъ • 

Б^лобережскхйскотъ^), по типу своему цриближаю- 
Щ1ЙСЯ къ холмогорскому, разводится въ Б4лобережской пустыни (Ор- 
ловской губ.), которая является разсадникомъ скота, особенно дой- 
ныхъ коровъ, для сосЬднихъ м4стъ Орловской, Черниговской, Смо- 
ленской и Калужской губ. Своимъ скотомъ славится также Св^нсюй 
монастырь (Орловской же губ). 


О „В4стникъ р. с. X/^ 1891, № 3. 
*) „Землед-Ьльческая Газета", 1891, № 32 
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обзОръ услъхов'ь сёльскаго хозяЙстпа въ 1891 

Продувтнвность русскаго (к^стнаго) 
наги иолочааго сЕОта ') при одинавовыхъ уел 
корна наблюдалась Н- 11. Адаыовынъ на Запольской 
Ц1И. Сравнивались ангельнск1я, ы^стнна руссв!а ко] 
перев1>съ вевд% окааывалса на сторовй русской. 

Среди. Болнч. ноюка ^ 
л хень (за годг). *" 

Русская БОрова. . . . 14,7 фувта. Ъ,91 
Ангельнская корова . . 12,9 „ 3,71 

МетЕсы во вс^хъ отношен1дхъ шниналн средин; 
стоВный перюдъ у ижъ больше, ч'Ьнъ другихъ, иненно 
какъ у русской коровы — 74, у ангельнсвой 57 дней, 
корова раньше начинаетъ увеличивать удой в позже е 
ч^ыъ ангельвсвая, не говоря уже о тонъ, что русска 
присоособлена ко вс^иъ нЪстнынъ услов!аыъ, нев^ 
Ч'Ьнъ ангельнская. 

Что касается вл1ян1а двукратнаго или троекратнап 
ва количество и жирности нолока, то произведенные 
шен1и опыты :1сно говорятъ въ пользу троеаратнаго ), 

Количество и качество нолока джера 
ровъ^). дТЬе Р1е1й'' сообщаетъ удой двухъ коровъ 1 
пер]Одъ лактащи (въ влгр.). 

Май 470 

1юнь 458 

1юль 417 

Августъ 365 

Сентябрь 357 

Октябрь 346 

Ноябрь 235 

Декабрь 149 

Январь (1 нед'Ьля) 28 

Всего . . 2825 


') „Трулн и. в. Э. 0.«, 1891 № 1. 

') „МПсЬгекипг". 1891, 20 3., № 64, 8. 770. 
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:олока въ "/оТ 

1Ъ веществ* 15,84 15,бЗ 

, 5,93 6,39 

1Н1е «Ира исухихъ веществъ въ молоке) 
оторнхъ горныхъ породъ ■) было оаред'Ьлено 
. Результаты опред'Ьлен1Я получились сл'Ьдуюгще: 

Мол. въ день. Уд. в. Жира. Сух. вец(. Чис. он. 

. 8,9 литра ],0330 4,05<'/о 13,247о 7 

. 10,4 , 1,0318 3,58 ;, 12,48 „ 4 

. 7,4 „ 1,0338 3,78 „ 12,08 „ 9 

;н1а молочности авторъ отдаетъ нредпо?тев!е двунъ 
шъ; но аосл'Ьдняя порода отливается скорое и'Ьлостью, 
в1|С0нъ и большой способностью Бъ откармлпвав1Ю. 

е и я с о 2), какъ показываютъ анализы Б. Ро1епзке, 
сл'6дующ1Я изм4нен1я: 

Потеря 
азотвст. вещ. фосф. кисл. 

нед4ли 7,77«/о 34,72''/о 

м'Ьсяца 10,08 „ 54,46 „ 

13,78 „ 54,60 „ 

70, въ разсолЪ азотная кислота переходить въ азотв- 
1акъ. 

анское и голландское сало'), какъ пока- 
ш 1м17'й, им^ютч- сл:6дующ1й еоставъ: 

Воды. Азот. вещ. Жира. Золы. 

7о 7о % "/о 

кое сало ... 9,0 9,0 71,5 10,5 

-е „ ... 12,0 14,5 63,5 10,0 


шйш. 2вНип8", 41 3., 1891, № 21, : 

1ега1Ыаи", 1891, И, Я. 685. 
, Сеп1п11Ыаи", 1891, Г, 8.490. 


ивзоръ усп*ховъ сельскаго хозяйотва въ 1891 году. 

Намосковскихъ свотобойняхъ ^) за первые пять 
м'Ьсяцевъ 1891 года убито крупнаго рогатаго скота 50,401 гол., въ 
томъ числ^^ найдено больныхъ 2^246 гол., изъ числа воторыхъ уни- 
чтожено 147 ц'Ьлыхъ тушъ и 2106 органовъ и отд']Ьльныхъ частей 
тушъ. Туберкулезъ обнаруженъ въ 560, актиномивозъ въ 219, и то, 
и другое въ 2, повальное воспалеше легкихъ въ 16 случаяхъ, глист- 
выя болезни въ 992 случаяхъ. Свиней за тотъ же першдъ убито 
5644 гол., при чемъ больныхъ оказалось 3,169 головъ, изъ числа 
воторыхъ уничтожено 189 тушъ и 806 органовъ и частей, тушъ; ту- 
беркулезъ обнаруженъ въ 100 случаяхъ, свинная чума въ 194, эхи- 
нококки у 1,440 свиней и финны у 328 свиней. 

Каракульск1я овцы на уральскомъ войско* 
вомъ хуторФ^). По словамъ Ф. Рубина, опыты скрёщивашя мЬст- 
ныхъ курдючныхъ и русскихъ овецъ съ баранами каракульской по- 
роды дали благопрхятные результаты. Почти всЬ ягнята получались 
черной масти и съ завитками, приближающимися больше къ кара- 
кульскимъ, ч^мъ къ курдючнымъ, такъ что шкурки были проданы по 
очень высокой ц-Ьн-Ь — въ среднемъ 2 р. 50 коп. за штуку, между 
т^мъ какъ простыя шкурки ценятся зд^сь въ 50 коп. Годовики 
полукровки даютъ съ ягнятъ ^Д каракульской крови; зиму полукровки 
выносятъ хорошо; ягниться могутъ два раза въ годъ и иногда даютъ 
двойней. 

Въ защиту донской лошади з), которую К. (въ „Рус- 
скомъ Спорте", № 4) считаетъ негодной для военныхъ ц'Ьлей, какъ 
им'Ьющую малый ростъ, короткую спину, часто коровШ поставь зад- 
нихъ ногъ и узше, плохо развитые ганаши, П. Г. приводитъ мн'Ьн1я 
каваллеристовъ, какъ русскихъ, такъ и англ1йскихъ, которые нахо- 
дятъ донскую лошадь вполн* годной для военныхъ ц'Ьлей — по ея вы- 
носливости и смелости, при чемъ короткая спина и широкая грудь 
являются главными ея достоинствами, узкхе же ганаши ничуть не 
вредятъ. 
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^) „Земледельческая Газета'^ 1891, № 39. 

^) Тамъ же, № 17. 

') „Коннозаводство и Коневодство", 1891, № 33. 


с. в о г л л н и в 1-. 

I н а К у б а н и ')> по соо6щев1ю ^Капказскаго 
10 уненьшилось со в^шненв иокорен1а Кавказа, 
умеаьшенш свободныхъ аастбищъ; особенно 
абуввое ковеводство; но, благодаря н'Ьранъ глав- 
фственнаго коннозаводства, качества Еубаыскяхъ 
аются но прсхнену ваодн'Ь удовлетворитель- 

крестьявъ Тоиской губерн1и и ок- 
С. К., находится въ весьма неудовлетвори- 

сыотрз на то, 9Т0 на каждый дворъ въ сред- 
5 лошадей, лошади ото всл%дств1е безпечности 
ъ, не дающвхъ хорошаго корма и пом{11цен1я, 
юсвльными, такъ что оахать при 5 лошадяхъ 
трудны иь. 

одцевъ") устроенъ и. П. Тимофеевымъ въ 
)брахенской, по НарюавсЕой хея. дорогЬ, в 
время 30 прекрасныхъ иноходцевъ, аолучвв- 
а Бонской выставке. 

явность жизни лошадей*). Г. Смисъ 
154 году еписЕОпъ Сальебюрск1й куаилъ аони 
лошади въ это время было 11 л^тъ, а умерла 
)Д}'. 11роисхожден1я лошадь была руссваго; жнла 
!гЬ въ аарк'Ь. 

свинья^) пргобр'Ьла въ последнее время 
ую известность, благодаря хорошему строен1ю 
Л его, слособностя къ быстрому росту, н41Я- 
[ плодовитости, о ней сделали подробное сооб- 
^Огеайеп) и Ншк (ЬйггасЬ). 


Коневодство", 1891, № 5. 


) К'о1ве, ХУШ 3., №^ я38. 
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Орловск1я кур ы— „о р л о в к и" ^) по красот* опереа1я 
справедливо привдекаюгъ къ себ* вншсанхе пгецеводовъ; особенно 
красива „вукушечная" иди „рябая" орловка, съ основнымъ фономъ 
голубо-синяго цвйта и съ св'Ьтлоголубымъ цв'Ьтомъ пуха на задвихъ 
частлхъ т^ла; рябины, т. е крапинки на перьяхъ, дымчатосиняго цв'Ьта, 
и чЬмъ он'Ь мельче и р']&зче, т^мъ красивее птица; курица немного 
темнее петуха, цыплята — темно-пепельнаго цв'Ьта съ св4тложелтой 
грудью. Орловсше п4тухи поздняго вывода, по наблюдешямъ А. Вла- 
дим1рскаго, до самой весны кажутся молодками и лишь къ осени 
одеваются въ п'Ьтуш1й нарядъ. Едва ли основательно смешивать съ 
орловскими курами куръ гилянскихъ^ которыя, в'Ьроятно, предста- 
вляютъ ближайшихъ потомковъ куръ малайской породы. 

Кампинская порода куръ^) соединяетъ въ себ* два 
ц'Ьнныхъ качества: красивый вн^швШ видъ и зам'Ьчательную вескость 
(въ Англ1и кампинская курица называется „несущей ежедневно"); въ 
среднемъ кампинская курица сноситъ 225 яицъ въ годъ; яйца ея не- 
велики (в^сятъ 48 грам.). Порода эта не требовательна относительно 
пищи и ухода; мясо довольно вкусное. Существуютъ дв* разно- 
видности кампинскихъ куръ: серебристая и золотистая — по цв4ту 
перьевъ. Порода эта разводится особенно успешно въ Англ1и и 
Франщи. 

Соотношен1Я въ окраскЬ у пЬтуховъ и куръ^). 
Разд'Ьляя куръ въ отношен]и окраски оперен1я на ^^,в^ больш1я 
группы: 1) цв'Ьтныхъ — черногрудыхъ и 2) одномастныхъ, И. Або- 
зинъ такъ характеризуетъ эти дв*]^ группы: 1) вс4 черногрудые п'Ь- 
тухи им'Ьютъ черную поперечную полосу крыла, окраска же опере- 
Н1Я куръ соотв^тствуетъ окраске вторичныхъ летательныхъ перьевъ 
п'Ьтушинаго крыла; 2) вс4 петухи одномастныхъ куръ им'Ьютъ попе- 
речную полосу крыла одинаковаго цв4та и рисунка съ грудью; 
грудь п4туха по цв4ту, а въ большинств'Ь случаевъ и по рисунку, по- 
ходитъ на грудь курицы, и ч-Ьмъ ближе это сходство, тЬмъ бол'бе сход- 
ства и въ остальныхъ частяхъ оперен1я самца и самки. Для обЪихъ 


^) „В:Ьстаикъ Птицеводства'', 1891, № 11. 

*) „СельскШ Хозяинъ", 1891, № 5. 

') „Сельское Хозяйство и Лесоводство", 1891, № 1. 
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группъ куръ можно зам'Ьтить, что у вс4хъ безъ исключен1Я иЬтуховъ 
поперечная полоса крыла окрашена одинаково (иногда интенсивн'бе) 
съ окраской ихъ же груди; грива курицы постоянно сохраняетъ ос- 
новной цвЬтъ гривы п'Ьтуха, им-Ья, однако, бол4е бледный отт-Ь- 
нокъ, въ большинств'Ь случаевъ уподобляясь ей и по рисунку. 

Экспортъ куриныхъ яицъизъРоссхи^) органи- 
зованъ отчасти заграничными фирмами, напр. англ1йскими — Беккеръ 
и Питерсъ, Герардъ Грей и Зальмъ, имеющими свои агентуры въ 
Казани, Уф^ и Перми, отчасти приволжскими жителями, преиму- 
щественно изъ черемисъ. Ц4на яицъ на м'Ьст^ складовъ 9—13 р. 
весною и 18—20 руб. осенью— за тысячу штукъ; отъ продажи вы- 
ручается 3—4 рубля отъ тысячи. Количество набора куриныхъ яицъ 
въ течен1е лЪта въ пред^лахъ Пермской, Уфимской, Самарской, Ка- 
занской и частью Нижегородской губ. за последнее время прости- 
рается до 1,000,000 пудовъ, стоимостью на м-Ьст* до 3,000000 руб. 
Изъ этого количества до 400000 пуд. отправляется по ВолгЬ, а все 
остальное идетъ за границу. 

Куриная ферма ^^еИз'а ^)въ Англ1и, въ Вагпзкоп'*, близь 
Опттоп'а, занимаетъ около 202,5 гектара, изъ которыхъ 60,75 ге- 
ктара засеваются осенью и зимой ^еИз выводитъ цыплятъ (порода 
доркингъ и гамбургская) искусственно или естественно, а весною и 
л'Ётомъ предпочитаетъ покупать цыплятъ на рынк^. Ежедневно от- 
правляетъ на лондонсюй рынокъ 150 — 200 цыплятъ, а иногда и зна- 
чительно больше. Купленные цыплята сначала — одинъ или два м'бсяца — 
пасутся на ферм'Ь, а ге^тЫъ идутъ на откармливанхе въ закрытыя 
пом^щентя, изъ которыхъ каждое предназначается для 10—12 куръ; 
вынужденныя къ внезапному покою куры быстро жир^ють и черезъ 
несколько дней режутся и идутъ въ продажу, при чемъ перья оста- 
ются на ферм*]^. 

Пчеловодная статистика въ С4веро-Амери- 
канскихъ Штатахъ^) насчитываетъ въ 1889 году 350,000 пче- 


^) „Землед'Ьльческая Газета", 1891, № 33. 

') ;,Ш1с1е8Ье1тег Ыпй-ипй Гог81;шг1Ь8сЬаШ1сЬе8 УегешвЫаИ''', XXX, Д., №11. 

') „Русск1Й Пчеловодный Лнстокъ", 1891, № 7. 
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ловодовъ, производившихъ меду на 1 00,000,000 и воску на 17,000,000 
долларовъ (долларъ=1 р. 30 коп.). Боскъ расходится главнымъ обра- 
зомъ на м^ст'Ь для приготовлешя вощины. 

„Сахарный медъ"0« появивпайся въ продаж'Ь вм']Ьсто меда 
естественнаго (пчелинаго), представляетъ, по ТЬ. '\У^е1§1е, препаратъ, 
состоягцШ главнымъ образомъ изъ превращеннаго сахара съ незначи- 
тельной прим'бсью минеральныхъ вен^ествъ и свободныхъ кислотъ. Въ 
общемъ этотъ продуктъ бол'Ье или мен-Ье приближается къ пчелиному 
меду. 

Выгодность кормлен1Я различныхъ породъ 
шелковичныхъ червей ^) была предметомъ опытовъ М. Р. 
ЬатЬег1'а, подтвердившаго изв']&стное явлен1е, что европейск1я породы 
шелковичнаго червя совершеннее используютъ кормъ, чФмъ породы 
врайняго востока; такъ, порода севенская изъ 1000 клгр. 17 клгр. 
съ'Ьденныхъ шелковичныхъ листьевъ даетъ 132 клгр. коконовъ съ 
шелка, а китайская порода изъ 1000 клгр. листьевъ даетъ только 
127 клгр. коконовъ и 10 клгр. шелка. 

Составъ костей кро л иковъ въстаромъ возра- 
сте^) былъ изсл-Ьдованъ Ь. СггайепЬегдег'омъ на двухъ кроликахъ, 
им-Ьвшихъ 672 — 772 л-Ьтъ. Результаты получились сл-Ьдующхе: содер- 
жан1е воды въ костяхъ по достижен1ю этого возраста понижается 
на 6 — 77о; понижается и содержанхе жира; въ отяошен1и органи- 
ческихъ веществъ костей къ неорганическимъ особыхъ изм^нешй 
не замечается: углекислаго кальщя — больше, а фосфорнокислаго — 
меньше. 

Физ!ологическ|я основан! я скотоводства. 

Половая сила племенныхъ животныхъ ивозбуж- 
дающ1я средства*). По мнешю Ив. Попова, пользоваться возбуж- 
дающими средствами для цЪлей случки племенныхъ животныхъ не 


») „СЬет. Сеп1га1Ыаи", 1891, В. II, 8. 485. 

'^) „^оип1а1 йе ГадпсиНиге*, 1891, 1. 2, р. 316. 

5) „Ьапй^. УегзисЬавШюпеп", 1891, В. 39, 8. 116—126. 

*) „Учения Зааиски Казанскаго Ветеринарнаго Института^', 189Ь 1^- в> ^^'п. I, 
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только безполезно« но даже и вредно, такъ какъ если отъ такой 
случки и получается потомство, то всегда очень слабое; для получе- 
Н1Я же хорошаго потомства нуженъ удачный выборъ племенниковъ, 
хорош1й уходъ и правильный кормъ; въ посл^днемъ отношен1и ав- 
торъ указываетъ на весьма важное значен1е б^^лковъ въ корм']^, такъ 
какъ племенники расходуютъ особенно много б'Ьлка въ с']^менной 
жидкости, въ которой на 1000 частей приходится 150 частей 
6*6 л ка. 

Опред'Ьлен1е возраста у птицъ^) было предметомъ из- 
сл'ЬдованШ проф. СогпеУ1пЧ (въ Л шнекой ветеринарной школ*)— глав- 
нымъ образомъ надъ куриными ((таШпасе!), типическимъ представи- 
телемъ которыхъ служитъ банкивск1й п^тухъ. Возрастъ куриный лучше 
всего опред'Ьлять по шпор'Ё, первые признаки которой у домашняго 
п']&туха появляются съ 4 месяца; черезъ годъ шпора им^етъ до 15 млм., 
черезъ два 24—27 млм., черезъ 3 года 36 — 38 млм., черезъ пять 
л-Ьтъ 62 — 65 млм. Съ ростомъ шпоры на ней образуются возвы- 
шенный поперечныя кольца. У индМскаго п'Ьтуха съ 7 — 8 м^сяцевъ 
на передней части груди появляется пучекъ волосъ, а съ 2V2 — 3 л4тъ 
н&чинаютъ краснеть сережки. У павлина шпора растетъ медленно: 
въ 6 л^тъ достигаетъ только 25 млм.; перья на ше^Ь принимаютъ 
блестящШ лазоревый цв^тъ только въ 2 года; блестящхе павлиньи 
глаза на хвостовыхъ перьяхъ появляются только въ 3 года; наи- 
большей силы металлическШ блескъ перьевъ павлина появляется въ 
7—8 л'Ьтъ. У фазановъ до 2 л4тъ окраска у самцовъ и самокъ оди- 
наково темная, съ 2 л^тъ у самцовъ — св4тл'Ьетъ. У голубей и пла- 
вающихъ птицъ можно отчасти определить возрастъ по клюву и по 
перьямъ. 

Цродолжительность насиживан1я у птицъ ^) была 
предметомъ изсл'Ьдованхя ЛУ^Шхаш'а Еуапз'а— въ аппарат* для искус- 
ственнаго вывода цыплятъ при средней температур'Ь въ 40,5^ Ц., а 
также и надъ естественными насиживан1ями птицъ въ гн^здахъ. 
Изсл']&дован1Я простирались на 75 различныхъ видовъ птицъ и ука- 
зываютъ на то, что п'Ьвчхя птицы сидятъ на яйцахъ 12—20 дней; 


^) „Учения Записки Казанскаго Ветеринарнаго Института", 1891, т. 8, внп I. 
«) „В-Ьстникъ Птицеводства*', 189], № 11. 
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дневныя хищныя 4 — 5 недель; плавающ1я 21— 30 дней (гусь) и даже 
35 — 40 дней (лебедь); голуби отъ 15 дней (обыкновенный голубь) 
до 28 дней (никобаръ и венценосный). Зависимость продолжительно- 
сти насиживан1я отъ величины яйца Ёуап8 принимаетъ съ ограниче- 
Н1ЯМИ; пер10дъ насиживан1я у птицъ, покидаюи^нхъ яйцо въ мен^е 
развитомъ С0СТ0ЯН1И, вообще короче, ч']&мъ у т'Ьхъ, который являются 
на свФтъ хорошо сформированными. 

Вл1ян1е грозы на высиживанхе яицъукуръ') на- 
блюдалось Е. Го182еу (Наи1;е-Магпе), который сажалъ нас^докъ въ 
м^стахъ, различно подверженныхъ действ1Ю грозы; всяшй разъ ре- 
зультаты высиживан1я ясно указывали на то, что д'Ьйств1е грозы 
весьиа гибильно для высижнваемыхъ яицъ. 

Вл1ян1е различныхъ органическихъ кис л отъ 
на переваримость б'Ьлковъ^) было предметомъ опытовъ А. 
Зкикгег'а съ кислотами: молочной, уксусной, масляной, яблочной, ли- 
монной, винной, муравьиной и пропюновой. Методъ употреблялся 
сл'ЬдующШ: 100 млгр. азота въ форм4 переваримаго б-Ьлка, распре- 
деленные въ 5000 куб. сант. жидкости, подвергались д4йств1ю 
50 куб. сант. желудочнаго сова, необходимо содержавшаго незначи- 
тельное количество свободной соляной кислоты. Д'Ьйств1е 50 куб. 
сант. желудочнаго сока на 100 млгр. б'Ьлка принималось за единицу 
сравнен1я; зат^мъ наблюдалось, на сколько повышалась растворимость 
б^лка отъ прибавлешя соляной кислоты до нормальнаго (0,5 — 0,200/^) 
содержан1я ея въ жидкости и отъ прибавленхя органическихъ ки- 
слотъ. Объектомъ опытовъ была мука изъ сЬмянъ хлопчатника съ 
8,240% азота. Результаты опытовъ показали, что при среднемъ со- 
держан1и кислоты въ 0,10% относительное д-Ьйстихе различныхъ ки- 
слотъ на переваримость б-Ьлка выражается въ следующихъ цифрахъ: 


соляная кислота . . 

. . 62 

молочная 

кислота. . 

. . 39 

муравьиная „ . . 

. . 30 

яблочная 

п 

. . 33 

уксусная „ . . 

. . 7 

винная 

я 

. . 34 

пропюновая „ . . 

. . 1 

лимонная 

я 

. . 27 







') „Тоигпа! йе 1а 80С1ё1ё а8Псо1е Ли ВгаЬап1", 1891, № 44. 
«) „Ьапа^. УегвисЬвгаИопеп^*, В. 38, 1891, № IV, 8. 257-261. 


55б е. БОГДАНОВ 1>. 

Выд%лен1е соляной кислоты иереваривающимъ 
желудкомъ ^) достигаетъ наибольшихъ разм'Ьровъ, по В. 8ак18с11'у, 
черезъ 1 — 3 часа послФ принятгя пищи. Наибол^^е быстро выд'Ьляется 
соляная кислота при мясное пвщ'Ь, наименее быстро при углеводахъ; 
молоко занимаетъ въ этомъ отношен1и середину. Перевариванхе со- 
вершается быстр']^е всего при мясной пищ^ въ ум'Ьренномъ количе- 
стве, менЬе быстро — при углеводахъ, медленнее всего— при молоке. 

Всасыванхе жировъ^), по О. Минковскому, не происхо- 
дитъ въ форм'Ь мыла; жиры пли часть ихъ не могутъ превратиться въ 
мыло или въ мыльную эмульс1ю, чтобы въ такомъ вид^ всосаться 
кишечникомъ; жиры же, введенные въ организмъ въ форм^ молока, 
всасываются хорошо и по извлечен1и поджелудочной железы, между 
тЬмъ какъ въ остальныхъ случаяхъ д'Ьйств1е сока поджелудочной 
железы необходимо для всасыван1я жировъ. 

Всасыван1е жировъ въ тонкой кишк'Ь^) наблю- 
далъ N. 2лт1х на собак']^. Всасыванхе было неполное, пока къ жи- 
рамъ не прибавлялись сокъ поджелудочной железы и желчь; одна 
желчь не увеличивала всасыванхя жировъ. Свободныя жирный кислоты 
задерживаютъ всасыванхе жировъ. 

Пищеваренхе у птицъ*) изучалось Регй. К1и§'омъ. На 
основан1и опытовъ съ искусственнымъ пищеварительнымъ сокомъ 
авторъ пришелъ къ заключен1Ю, что железы слизистой оболочки глотки 
птицъ не выд'Ьляютъ пищеварительныхъ соковъ, но сюда поступаютъ 
выд'Ёлешя желудочныхъ железъ -- пепсинъ, соляная кислота, сычуж- 
ный ферментъ. Сокъ поджелудочной железы, им^ющхй слабо-кислую 
реакщю у птицъ, легко перевариваетъ б'Ьлокъ, клей и углеводы, не 
створаживаетъ молока, разлагаетъ жиры на жирныя кислоты и гли- 
церинъ. Присутствхе свободныхъ кислотъ предохраняетъ пищу отъ 
гн1ен1я при прохожден1и черезъ тонкую кишку, между т']&мъ какъ 
свободная щелочь благопр1ятствовала бы этому гн1ен1Ю. 


^) „СЬет. Сеп1;га1Ыаи«, 61, 1891, В. II, 8. 886. 

«) Тамъ же, 8. 886. 

») Тамъ же, В. I, 8. 713. 

*) Тамъ же, В. II, В. 261. 
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Вл1ян1е углеводовъ на разложенхе б^лковъ 
въ челов^ческомъ организм ']& О наблюдалось ОгаЬаш 
Ьигк'омъ на самомъ себ'Ь. Наблюден1я показали, что при недостатк'1 
углеводовъ въ пищ^ въ челов^^ческомъ организме разлагается значи- 
тельно больше б'Ьлковъ; вл1яше углеводовъ въ этомъ отношенш сильнее 
ВЛ1ЯН1Я жира. При недостатк']^ углеводовъ въ челов']^ческомъ организм'^ 
происходитъ сгоран1е большаго количества жира. 

Вл1ян1е утомительной мускульной работы на об- 
М'Ьнъ веществъ^) при дыхан1и. Вг. А. ЬЪщ (Берлинъ) для уяс- 
нен1я этого вопроса произвелъ соотв-Ьтствующхе опыты, результаты 
которыхъ привели его къ сл'Ьдующимъ заключен1ямъ: 1) во время 
мускульной работы дыхательные процессы въ организме совершаются 
точно такъ же, какъ и во время покоя, если только къ работающимъ 
нускуламъ притекаетъ достаточно кислорода; при недостаточномъ же 
приток* кислорода дыхательный коэффищентъ повышается; 2) потреб- 
лен1е веществъ не стоитъ въ прямой связи съ работой, но лишь съ 
размерами мускульной деятельности, употребленной на эту работу; 
3) по окончаши работы обм^нъ веществъ остается въ продолжеше 
н'бсколькихъ минутъ повышеннымъ, но количество разлагаемыхъ ве- 
ществъ все таки почти равно тому, какое разлагается во время по- 
коя; только при утомительной работ* или при работ* съ недостаточ- 
нымъ притокомъ кислорода разложенхе веществъ повышается. 

Мускульная работа и разложенхе бЬлковъ въ ор- 
ганизм* животнаго^), по 8. Мппк'у, не стоять въ прямой 
между собой зависимости; наблюден1я показываютъ, что выд*лен1е 
азота организмомъ почти одно и то же какъ во время работы, такъ и 
во время покоя; выдЬленхе же углекислоты при работ* повышается 
на 707о? такъ что при мускульной работ* тратятся сначала безазо- 
тистыя вещества, и только когда запасъ ихъ истощится — начинается 
трата б*лковъ. 

Вл1ян1е повышенной мускульной дЬятельности 


*) „СЬеш. Сеп*га1Ыаи", 62, В. I, 8. 714-716. 

«) „Р«йеег'8 АгсЬ1У I й. ^еа. РЬу81о1о§1е«, 1891, В. 49; 7, 8, 9 -Н., 8. 405—423. 

») „СЬеш. Сеп1га1Ыаи", С2, В. I, 8. 230 231. 
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;вращен1е бЪлковъвъчелов{1ческонъ орга- 
I ') наблюдалось Б. ШгзсЫеЫ'оиъ васанонъ еебЬ. Првнвмая 
I рода пищу— богатую в бедную балками в зат^^мъ повышая 
свульную д'Ёятельность, авторъ пришелъ кътону завлючевш, 
{ульная д^тельность только тогда повышаетъ разложев^е б^- 
организн'!! человека, когда онъ оолучаетг недостаточное ко- 
пищн в врв томъ б^1двой б'блБанв, если же пищв достаточно, 
.зличво, богата она или бЪдна б'Ьлкаии,— мускульная д'^тель- 
} повышаетъ разлохешя б'Ьлковъ въ организме. Эти наблюде- 
асвы и съ наблюдев1яив Аргутвнскаго. 

евращен1е бФлвовъ въ жввотноиъ органвзы'Ё^). 
На^ешапп вровзвелъ опыты надъ двумя суваив съ ц^лью выяс- 
ян1е беременности и лактацш ва распадеше б1|лвовъ въ орга- 
(атери. Оказалось, что съ ваступлен1я беременности животныя 
усвлевао выделять азотъ въ ыочЁ, постепенно уменьшая это 
16 Еъ средЕН'Ь пер]ода береиевности, когда, напротивъ, азотъ 
ально задерживаться въ оргаввзм§, особенно къ концу ея в 
образовав1я молока. Въ сл^дую1ц1й затФмъ 4-нед^льный ае- 
штащЕ также было ковстатнровано задержан1е въ организме 
1ьнаго количества б'Ьлковъ. Ве* эти явлен)я объясняются 
остями услов1й распадевш веществъ въ организм-Ь самки подъ 
ъ процесса о6разован1я плода. Такъ, въ начал'Ь пер1ода бере- 
и при усйлея1и расиаден1я бЬлковъ происходить об^дв^н^е 
на б'Ьлковыми веществами и обогащен1я жвроиъ; эта же два 
. обусловливаютъ последующее ослаблен1е процесса распадевк 


1яя1е ни'ган1я овецъ накачество в ростъ ихъ 
и *) было аредметомъ взсл'Ьдован1Й Кбг1е, который врвшелъ 
|гющимъ заключен1ямг: 1} Пвтапхе овцы оказываетъ несоынЬн- 
1ше на качество и ростъ ея шерсти, смотря по количеству и 
7 корма, по содержан1Ю въ немъ иитательннхъ веществъ и т. д.; 
; питан1е всегда окупается колвчестгонъ в качествомъ про- 


„Сеп1м1Ыаи Шг йт шей. ТЛ'хваепвсЬаПеп", XXIX ^., 
,Ьавйк. ^а^ЬйсЬег", 20 В., 1891, Н. 2, 8. 261—291. 
,Ьапа». ТЫеггисЫ", XI, Л., № 2. 
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дувта, а хотя бы и коротв1й пер10дъ свуднаго корма понижаетъ ка- 
чество и ростъ шерсти. 2) Питанхе, переходящее за пределы нормаль- 
наго, хотя и повышаетъ количество шерсти, но т'&мъ меньше, чЬмъ 
больше питан1е превышаетъ нормальный пред'Ьлъ, при чемъ не на 
вс^хъ породахъ овецъ это превышенхе отражается одинаковымъ об- 
разомъ: шерсть суконной овцы д'Ьлается слишкомъ длинной, жесткой 
и мен^е годной къ употреблен1ю; между ч^иъ на камвольной 064*6 
этого не зам-Ьчается. 3) При скудномъ питан1и овцы шерсть ея хотя 
и получаетъ натуральную тонкость и длину, но делается мен-Ье проч- 
ной и мен'Ье жирной— грубой и сухой. 4) Правильность, равном-Ьр- 
ность питан1я безусловно необходимы, такъ какъ всякхе р']&зк1е пере- 
ходы въ этомъ отношен1и сильно сказываются на качестве и рост']^ 
шерсти. 5) Относительно вл1ян1я различныхъ кормовъ на качество и 
ростъ шерсти мн'Ьн1я различныхъ изсл^дователей расходятся. По мн-Ь- 
вш Кбг1;е, качества шерсти гЬмъ выше, ч'Ьмъ н4жн4е и концентри- 
рованн'1е кормъ овцы. 6) Дв% овцы одной и той же породы^ съ оди- 
наковой шерстью, даютъ весьма различную шерсть, если только по- 
лучаютъ различный кормъ; и въ н'Ьсколько генерац1й это различхе 
въ качестве шерсти можепь дойти до такой степени, что считать 
этихъ овецъ принадлежащими къ одной и той же породе будетъ почти 
невозможно; поэтому, напр., такъ какъ мериносовая овца въ насто- 
ящее время пользуется другимъ питан1емъ, ч'Ьмъ 30 — 40 л'Ьтъ тому 
назадъ, то и качества шерсти теперь у нея иныя по сравнешю съ 
прежнимъ временемъ. 

Вл1ян1е С0СТ0ЯН1Я шерсти овецъ на общ1й обмЬнъ 
веществъ въ ихъ организм 'Ь^)изучалосьЕ. Кегп'омъ, Н. ЛУ^аНеп- 
Ьег§'омъ и ТЬ. РГехГ&г'омъ. Для опытовъ были взяты два барана, по- 
лучавш1е одинаковый кормъ и носившхе въ течен1е 9 м:&сяцевъ длин- 
ную шерсть, а зат-Ьмъ остриженные. Сравнен1е обм:]^на веществъ въ 
первомъ и во второмъ пер10Д']& показало, что количество вырабаты- 
ваемой баранами углекислоты довольно значительно повышается въ 
первые дни посл'Ь стрижки, вероятно, вслФдств1е усиленныхъ непроиз- 
вольныхъ движенШ животныхъ; но какъ только животныя привыкли 
къ отсутств1Ю шерсти на тЬлЬу такъ количество вырабатываемой 


») „^оигпа1 Шг ЬаиашгЛвсЬаЛ", XXXIX 3., 1891, 8. 1—16. 
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юты сделалось нориальнынъ; количество выд'Ъляемаго азота 
новижается; количество поглощаемой воды до стрижки гораздо 
ч^ыъ поСл^ неи. 

[1яв1е прибавки м л не ральны х ъ солей бъ 
гтравоядныхъ насоставг ехъ костей') на- 
. Н. ^^6181^6 ва кроликахъ, которыиъ овъ прибавлялъ къ кор- 
ой фосфорноБислой щелочи. Лнализъ костей кролиБовъ, по- 
[хъ ыинеральныя соли и не получавшихъ ихъ, ноказалъ, что при- 
инеральныхъ солей къ корму вроликовъ произвела некоторое 
на соетавъ ихъ Бостей: минеральныхъ веществъ въ костяхъ 
апы БролнБОвъ, Боторая получала БОриъ съ прибавкой мине- 
:ъ солей, было меньше, ч^мъ въ костяхъ кроликовъ, не по- 
1хъ ыинеральныхъ солей. 

|йств1е мыла на животный организмъ^) изучалось 
к'оиъ, Боторый зам'Ётилъ, что натровыя соли твердыхъ жир- 
аслотъ оказываюгь вредное вл1яя1е на д^Ьятельность сердца, 
иное въ вод^ натрхево ныло, введенное въ организиъ собаки, 
етъ свою деятельность ооняжен1еиъ д'Ьятельности и даже 
ннынъ иарализоваи1емъ сердечныхъ гангл1Й. Дал^е, большая 
шла, поступающаго вцЪст'Ь съ Бровью воротной вены въ 
задерживается или хииичесви изменяется последней, такъ 
1ько часть мыла постуааетъ въ кровцобращен!е; если же 
ень инъецировать значительное количество мыла^ то оно 
ъ изъ печени неизы'Ёненн1лыъ. Мыло, впрыснутое въ кровь, 
етъ сг8ораживан1е крови и дййствуетъ наркотизирующинъ 


держан1е фосфорной кислоты въыоч^ лошади ^) 
^^еЬегтапп'у, достигаетъ (у здоровой лошади) въ течен1е 
эвъ въ среднемъ 0,2867 гри., а въ ''.о— 0,009 в"/»- Ко- 
) выделенной въ гечеи1е 24 часовъ ыочи достигаетъ 
!б. сайт. 


,Ьа1и1ч. УегвисЬвй1а110пеп", 1891, В. 38, 8. 17—30 и В. 39, 8. 241—268. 
,СЬет!8с1|еа Сеп1п!1ЫШ", 1.Х11 3., 1в91, IV Р. В. 1,8 232—233. 
Гвнъ же, В. II, 8. 386. 
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Вл1ян1е св^та на кожуживотныхъ^) изучалось 
Наттег'омъ (въ Штутгарт*), который пришелъ къ сл-Ьдующинъ 
заключешямъ. 1) Кожа животныхъ воспринимаетъ не только ощуще- 
Н1а св'Ьта, но и ощущен1я красокъ; свЪагь оказываетъ вл1ян1е не 
только на поверхность кожи, но и проникаетъ внутрь ея; сл'Ьдова- 
тельно, при ращональномъ уход* за животными, безусловно нельзя 
лишать ихъ солнечнаго св'Ьта. 2) Св'Ьтъ способствуетъ выд-бленхго 
углекислоты, а потому оказываетъ благопрхятное вл1ян1е на ростъ жи- 
вотныхъ; отсутств1е св4та часто является причиной забол-ЬванШ; иногда 
уже одна окраска кожи вл1яетъ на заболеваемость животныхъ; такъ, 
напр., пузыревидная сыпь на кож* совс*мъ не поражаетъ темно 
окрашенныхъ животныхъ; б*лыя коровы, смазанныя въ иныхъ м*- 
стахъ дегтемъ, подвергались забол*вашю сыпью только на неокрашен- 
ныхъ м^стахъ кожи и т. д. 3) СвЬтъ способствуетъ росту рогъ и 
бол*е темному окрашиван1ю кожи, ч*мъ нредохраняеа^ъ жавотныхъ 
отъ забол4вашй. 

Техника скотоводства. 

Разведете животпыосъ. 

Новые прхемы оценки племенного и иного ско- 
та 2) предложены Нейгаусомъ, который руководствуется следую- 
щими положен1ями: 1) Наибольшей выносливостью и лучшей переда- 
чей своихъ качествъ потомству обладаетъ то животное, у котораго 
внутренняя (непроизвольная) жизнедеятельность оказывается во вс^хъ 
частяхъ т'Ьла бол^е сильною и равномерною. 2) Судить объ этомъ 
нужно по сравнен1ю частей тела, наиболее отдаленныхъ отъ цен- 
тровъ нервной системы и кровообращен1я, съ такими частями, кото- 
рыя расположены ближе къ указаннымъ центрамъ. 3) Особенно 
надежнымъ средствомъ является оценка волосъ и вообще образован1й 
кожи. Лучшимъ животнымъ Нейгаусъ считаетъ то, у котораго на от- 
даленныхъ частяхъ (носъ, глаза, уши, животъ, внутреннхя мягкхя ча- 
сти ноги, задн1й проходъ, хвостъ и пальцы или копыта) кожа более 
толстая, покрытая более густою, обильною и тонкою растительностью. 


I) „Бег. Ьапа^1г1Ь.", ХХУП Т., ]^ 102. 
^) „Земледельческая Газета", 1891, Л» 30, 
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иростое средство въ устранен1Ю течки у 
животныхъ'), препятствующей отвармливангю, состоять въ томъ, 
что въ маточный рувавъ самокъ свиней ввладываютъ до пяти глад- 
Бихъ вруглыхъ и смазанныхъ масломъ штукъ крупной дроби на такую 
глубину, до которой можно достать пальцемъ. Посл'Ь убоя иногда 
дроби не находили, но течки у самокъ все тахи не было. При вкла- 
дыван1и нужно остерегаться повредить слизистую оболочку рукава. 

Способъ опред4лен1я беременности коровъ *) 
при помощи выслушиван1я сердцеб1ен1я плода предложенъ ЬпсеСомъ, 
который пришелъ къ сл']^дующимъ заключен1ямъ: 1) сердцеб1еше плода 
начинаетъ быть слышнымъ посл% 190 дней беременности коровы; 2) 
оно въ два раза быстрее пульса матери, хотя и не всегда; 3) от- 
сутствхе беременности или смерть плода могутъ быть открыты по 
этому признаку, только принимая въ соображенхе и друг1е признаки, 
такъ какъ и у живого плода сердцебхенхе не всегда можетъ быть 
прослушиваемо. 

Опыты скрещиванхя овцы „пырной" съ окс- 
фордширскимъ бараномъз) были произведены А. Измаиль- 
скимъ (въ Полтавской губ.) и дали благопрхятные результаты; при- 
плодъ им^лъ прекрасныя формы и быстрое развит1е, а одинъ изъ ба- 
ранчиковъ мало отличался отъ чистокровнаго оксфордширдоуна. Вторая 
генеращя— отъ полукровнаго барана— по своимъ формамъ и быстрот'Ь 
развит1я не уступаетъ первому покол'Ьн1ю — полукровокъ: въ 7-м'Ьсяч- 
номъ возрасти баранчики втораго поколотя им'ёли средн1й живой 
в'Ьсъ 119 фунт., а въ двухл4тнемъ возрасти 250 и больше фунтовъ. 

Опыты улучшен1я деревенскихъ куръ*) были 
произведены д-ромъ О. Гриммомъ (въ Новгородской губ.), который въ 
течен1е 7 л'Ьтъ держалъ съ простыми курами полукровнаго кохинхин- 
скаго, а зат^мъ п-Ьтуха черной брамы. Отъ кохинхинскаго петуха 
яйца увеличились въ вЬсЬ приблизительно на 3 золотника, а отъ п*- 


») „Ьапа^хПЬвсЬаЛИсЬе ТЫеггисЫ", XI ^., .1^ 45. 
2) „АгсЬ1у Гйг ТЫегЬеПкипае", 1891. 
") „Землед-Ьльческая Газета", 1891, .>& 50. 
*) Тамъ же, 1891, .'^ 28. 
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туха брамы на 5,5 золотниковъ. В'&съ куръ тоже увеличился; что же 
касается качества курияаго мяса, то отъ кохинхинскаго пЬтуха оно 
почти ухудшалось, отъ брамы — начало улучшаться. 

Разведенхе рЬчныхъ раковъ *). При немъ важно умЬть 
различать самцовъ раковъ отъ самокъ и первыхъ держать подальше 
отъ м^^ста выведен1я молодыхъ раковъ, такъ какъ самцы по^даютъ 
посл'бднихъ. Самки короче, им'Ьютъ бол-бе широкШ хвостъ и бол'Ье 
коротшя клешни; послЬдшя дв'Ь пары истинныхъ ножекъ, пред- 
назначенныя для половаго соединен1я, бросаются въ глаза своимъ 
почти бЬлымъ цв^томъ. 11ом:Ьщать самокъ въ воду для выведен1я мо- 
лодыхъ рачковъ удобн'Ье всего въ ма4 мЬсяц'Ь, когда самки еще но- 
сятъ яйца между ложныхъ ножекъ хвоста; число яицъ 100—120 штукъ. 

ЕанШпапп рекомендуетъ случать раковъ производителей въ конц'Ь 
сентября; въ маленькШ прудъ съ проточной водой бросать самцовъ и 
самокъ, посл^днихъ въ два раза больше. Раки перезимовываютъ хо- 
рошо и несутъ много яццъ; л-Ьтомъ прудъ спускаютъ и самцовъ вы- 
брасываютъ; остается масса молоденькихъ раковъ, которые черезъ два 
года совершенно выростутъ и могутъ быть переселены въ большой 
прудъ. 

Еормленге. 

Способъ опред4лен1Я пеитаглюкозъ въ кор- 
ма х ъ ^) предложенъ Ж. Е. 81опе съ ц-Ьлью выд'Ьленхя ихъ изъ группы 
„безазотистыхъ экстрактивныхъ веществъ". Пентаглюкозы не встре- 
чаются въ свободномъ состоя Н1И подобно глюкозамъ, но заключаются 
въ смолистыхъ т4льцахъ растенхй; отличаются он* отъ глюкозъ т4мъ, 
что даютъ больш1я количества фурфуроля при медленной дестилляц1и 
ихъ съ вр'Ьпкими кислотами; такъ, напр., арабиноза и ксилоза даютъ 
фурфуроля на ц-Ьлую половину своего в-Ьса. Фурфуроль, при опытахъ 
81опе, получался въ вид.Ь фурфурамида, который потомъ высушивался 
и взвешивался. Этимъ способомъ было определено содержанхе фур- 
фурамида более чемъ въ 30 сортахъ кормовъ, при чемъ наимень- 
шее %-ное содержанхе этого вещества оказалось въ овсяной муке и 


^) „>УосЬепЫаи йеа 1апд^. Уегешв 1т бгозгЬапогЛшп Вайеп", 1891, .^ 32 и 40. 
2) „Атепсап. СЬет. 1оцгпа1", Уо1. XIII, 1891, № 2. 
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солосованномъ клевер-Ь — 0,407о, наибольшее — въ начаткахъ кукурузы, 
именно— 8, 167о. 

Изм-Ьнентя жира н4юоторыхъ кормовъ*) были из- 
сл'Ьдованы Оио Ке11та1г'омъ, который опред^лилъ изм4нен1я со- 
держан1я кислотъ, а также степень обмыливан1я жира земляного 
ор^ха (АгасЬ!8 Ьуро^аеа) и жира получаемыхъ изъ него продук- 
товъ — масла и жмыховъ. Ке11;та1Г пришелъ къ сл']&дующимъ заклю- 
чен1ямъ: 1) жиръ земляного ор'Ьха весьма изм'Ьнчивъ; въ св4жемъ со- 
стоя Н1И отъ безцв^тенъ, жидокъ, им-Ьеть пр1ятный вкусъ и занахъ, 
не содержитъ свободныхъ жирныхъ кислотъ, степень обмыливан1я — 
минимальная; 2) выжатое масло земляного ор4ха изменяется мед- 
ленно; только при обильномъ доступе воздуха оно густ'Ьетъ; степень 
обмыливан1я — повышается; повышается немного и содержанхе ки- 
слотъ; 3) и въ плодахъ земляного ор'Ьха жиръ его изме- 
няется очень медленно, особенно если скорлупа его не разрушена; 
4) особенно значительна изменчивость жира въ жмыхахъ изъ зем- 
ляного ор'Ьха; 5) что касается способа опред4лен1я св4жести жмы- 
ховъ изъ земляного ор^ха, то можно довольствоваться и однимъ внеш- 
нимъ ихъ видомъ: чЬмъ мягче они, тЬмъ свежее; но вполн'Ь надеж- 
ныя указан1Я относительно свежести жмыховъ изъ земляного ореха 
даетъ лишь обстоятельное химическое изследоваше. 

Содержан1е свободныхъ жирныхъ кислотъ въ кор- 
ма х ъ ^) определялось Вг. Сг. Ъодез и Вг. С. С1ае88еп'омъ на опыт- 
ной станцхи въ Розеп^е по такому способу: после 3-хчасоваго 
предварительнаго высушиванхя корма изъ него извлекалась кислота 
эфиромъ, экстрактъ сушился и затЬмъ титровался, или же смеши- 
вался сначала съ 25 куб. сант. алкоголя и потомъ титровался; по- 
лучали также экстрактъ и безъ предварительнаго просушиванхя. Ре- 
зультаты определенхй получились следующ1е. 


\) „Ъап(1^. Уег8исЬ881а1юп€п", 38 В, 1891, 8. 373—400. 
«) Тамъ же, 8. 314—316. 
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Назван1е кормовъ. \ 
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1 

2 

3 

4 

1 

Рисовая мука .... 

13.2 

11,21 

11,06 

12,06 

12,04 

2 

Жмыхи изъ землян. орФха. 

7,5 

5,83 

6,55 

6,75 

7,11 

3 

п п п 

6,9 

6,60 

6,95 

7,55 

7,90 

4 

Жмыхи изъ с'Ьм. хлопч. 

11,9 

1,86 

3,18 

3,58 

3,34 

5 

Жмыхи изъ рапса. . . 

9,9 

1,92 

2,78 

2 58 

2,94 

6 

я » • • 

11,0 

3,08 

3,08 

3,43 

3,20 

7 

Жмыхи изъ льна . . . 

13,6 

8,82 

8,62 

11,52 

11,47 

8 

я я ... 

8,4 

0,72 

0,83 

0,99 

1,03 

9 

Жмыхи изъ кунжута 

10,9 

8,71 

9,73 

9,96 

10,13 

10 

Кокосовые жмыхи . . 

9,7 

5,66 

5,80 

7,57 

7,19 

11 

Пальмовыя яшыхи . . 

2,9 

0,67 

1,19 

1,39 

1,15 

12 

Конопляные жмыхи . . 

; 8,7 

0,48 

0,47 

0,57 

0,48 

13 

Жмыхи изъ подсолнечника 

13,0 

0,53 

0.59 

0,75 

0,57 

14 

11шеничныя отруби . . 

2,5 

1,02 

1,03 

1,31 

1,25 

15 

Ржаныя отруби . . . 

2,8 

0,78 

0,89 

1,07 

1,02 


Анализы концентированныхъ кормовъ 1), произведен- 
ные на опытной станцш въ ^У^а^епш^еп'^ съ 1878 по 1891 годъ и 
сообщенные Уап РеасЬ'емъ дали сл'Ьдующ1е результаты (въ среднемъ). 



Число из* 
следован, 
нробъ. 

Б'Ьлка. 

Жнра. 

Безаз. 
вещест. 

Дре- 
веси- 
ны. 

Рисовая мука . . 

6 

11,7 

8,3 

47,5 

11,1 

Льняные жмыхи 

544 

32.3 

11,3 

30,0 

8,5 

Рапсовые „ 

56 

33,3 

10,1 

31.2 

/ 

10,3 

Изъ землян, ор. . 

41 

47,2 

8,3 

22,2 

4,8 

Изъ с^^м. хлопка . 

17 

44,2 

11,8 

21,5 

5,5 

Изъ кунжута . . 

10 

37,0 

13,9 

22,8 

9,5 


Изсл'Ьдованхе н^^которыхъ кормовъ ^), обращаю- 
щихся въ продаж']^, было произведено проф. Ог. М&гскег'омъ въ ла* 
боратор1и опытной станщи въ На11е. Результаты изсл'Ьдован1я указали 
на сл1^дующее. 1) „Кормъ изъ крупы", т. е. изъ различныхъ отбросовъ 


») „ЪапаЬо^-Соигап!", 1891, 45 ^., ^^ 42. 
2) „Мап^гавЬ. ХеПип^', 1891, № 286. 
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при приготовлеши крупы изъ ячменя, представлялъ въ сущности гру- 
бую фальсификащю рисовой мякиной, ижЬющей малую питательную 
ц'Ьнность. 2) „Кормовая мука" — мало питательный и даже вредный 
отбросной продуктъ при приготовлен1и пшеничнаго крахмала и 
чистк'Ь различныхъ хл'Ьбовъ. Въ этомъ кормЬ найдена масса голов- 
невыхъ споръ, такъ что даже въ качестве удобрен1я кормъ этотъ 
опасенъ. 3) Фальсификащя отрубей шелухой „каменнаго ор-Ьха" 
(81;е1ппи8 — РЬу1;е1ерЬа8 тасгосагра) понижаетъ содержан1е протеина 
на 3— 4^/о при фальсификац1и на половину. 4) Фальсификащя пше- 
ничныхъ отрубей 49,2^/о тонкоизмолотой соломы значительно понизила 
содержан1я протеина. 5) Констатирована фальсификащя льняныхъ 
жмыховъ рапсомъ и рыжикомъ (СатеПпа 8а(1уа), а также тонко 
измолотой яичной скорлупою. 6) Въ кокосовой мук*: влажность 12,747о> 
протеинъ— 37,81^0 и жиръ 8,30о/о; такое высокое содержаше протеина 
и жира объяснилось прибавкой муки изъ землянаго ор^ха и мякины 
кунжута и хлопчатника. Анализы другихъ кормовъ представлены 
въ следующей таблиц'Ь: 

Влажность . . 8,75% 12,38о/о 12,04% 8,5«/о 5,77о 8,7^/о 17,3% 
Протеинъ . . . 7,80 „ 1,25 „ 8,75 „ 18,2 „ 17,1 „ 21,5 „ 19,8 „ 
Жиръ .... 4,05 „ 0,52 „ 1,78 „ 18,0 „ 25,0 „ 13,9 „ 17,8 „ 
Древесина . . . 61,65 „ 63,52 „ 29,53 „ 29,6 „ 27,1 „ 15,6 „ 14,9 „ 
Зола .... 3,85 „ 1,90 „ 4,74 „ - „П,д , 7,8 „ 6,1 „ 
Безаз. экстр, вещ. 13,90 „ 20,43 „ 43,16 „ 15,4 „ 16,1 „ 32,5 „ 24,1 „. 
Изъ этихъ кормовъ только послед Н1е четыре не представляютъ 
никакой фальсификащи и являются во вс'Ьхъ отношешяхъ вполне 
удовлетворительными. 

Состоянхе рынка кормовъ въ Познани *). Вг. в. Ьо^ез 
сообщаетъ результаты изсл4дован1я кормовъ (1008 пробъ) на опыт- 
ной станщи (Розеп). Изъ числа изсл^дованныхъ отрубей 55% оказа- 
лись съ прим'&сью различныхъ отбросовъ отъ чистки зерна; при- 


I) „^аЬ^е8Ье^^с11( Лев 1ап(11лг. Ргоуш21а1уегеш8 Г. Ровеп**, 1891. 
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м4сь равнялась въ среднемъ З^о в-Ьса; примись состояла изъ песка, 
куколя, головневыхъ споръ, овсяной II кукурузной шелухи, а также 
шелухи проса; качество такихъ отрубей, конечво, низкое. Пробы (30) 
высушенной пивной дробины въ общемъ всЬ были удовлетворительны. 
Изъ рапсовыхъ жмыховъ (110 проб.) негодными оказались 15 пробъ, 
едва лишь годными 32; образцы (35) муки изъ рапсовыхъ жмыховъ, 
полученные по большей части изъ Южной Росс1и, оказались мало 
годными всл'Ьдствхе примЬси песка до 12^/^. Изъ 100 пробъ льня- 
ныхъ жмыховъ 2 оказались испорченными, 1 съ прим'бсью песка и 
33— съ прим'Ьсью постороннихъ сЬмянъ. Изъ 19 пробъ жмыховъ изъ 
кумжута 12 имйлй прим'Ьсь 6^/о песка. Въ нЬкоторыхъ пробахъ муки 
изъ земляного ор'Ьха найденъ излишекъ лстучихъ свободныхъ жир- 
ныхъ кислотъ, образован1е которыхъ должно быть объяснено несв'Ь- 
жестью этой муки. 

Химическхйсоставъ бараньяго горошка (С1сег 
а г 1 е к 1 п и ш) О опред-Ьлилъ N. Раззегш!. Въ высушенномъ растев1и 
стебе.1Ь в-Ьситъ 36,6®/о, листья 8,5®/о и бобы 54,9/%. Органическихъ 
и легз'чихъ веществъ было: 

въ с'Ьменахъ въ шелух-Ь въ стеблЬ въ листяхъ. 
96,53 93,27 89,56 88,09 

золы .... 3,47 6,73 10,44 11,91 

Въ зернахъ содержалось: Въ стебляхъ. Въ листьяхъ. 

Азотистыхъ веществъ (вообще) 26,197о 6,357о 14,21 

„ „ переварим. 23,23 д, — — 

„ ,, неперевар. 2,96 „ — — 

Жира 5,23 „ 1,83 „ 4,11 

Крахмала 52,50 „|углево- ^д ^^ 58 92 

Сахара 3,65 „I л*"'^ ' " 

Древесины 1,71 „ 34,96 „ 13,93 

Цептоновъ и т. п 7,42 „ — — 

Золы 3,29 „ 7,81 ^, 8,83 

Изъ 100 частей сухой муки 19 частей были растворимы. Чистая 
зола содержала: 

Кали 24,60 48,38 29,58 

Натра 1,29 0,45 0,87 


I 


) „Ье 81а21от зрептеп!. А§гаг Ла1папе*', 1891, Уо1. XXI, р. 20 — 30. 
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Извести 4,45 

Магнезхв 19,98 

Окиси желЬш . . . 2,42 
Закись-окиси марганца — 
Фосфорной кислоты . 39,5() 
С'Ьрной „ . 3,38 

Кремневой „ .0,71 

Хлора 2,85 

Въ зол'Ь стеблей найдены еще боръ и литШ, 
0,087о золы. 

Разведенхе земляныхъ орехов ъ»), по К Р. Вгоугп'у, 
достигаетъ значительныхъ размЬровъ въ С-Ьверной Америк']^, гдЬ въ 
1889 году ихъ было получено около 2700000 шеффелей (шеффедь= 
40 литрамъ), а въ 1890 году — и того больше. Земляные ор'Ьхи пред- 
ставляютъ очень богатый питательными веществами кормъ, какъ это 
показы ваютъ анализы самого автора. 


23,55 

10,63 

4,38 

3,33 

2,14 

3,01 

0,03 


5,29 
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5,79 

4,43 

6,21 

11,30 

3,78 

1,86 

литШ, 

а также м4дь— 
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Землян, ор (сЬмена) (1888 г.) 

(1889 г.) 
Мука изъ землян. ор-Ьховъ. . 
Скорлуиа землян. орЬх. (I) . 

я (II] . 
С'Ёно изъ землян. орЬха . . . 

3,87 
4,86 
10,64 
8,81 
7,81 
7,83 

28,65 
27,07 
49,63 
6,42 
7,94 
11,75 

49,35 
48,60 
6,33 
1.34 
2,17 
1,84 

17,23 
19,30 
31,67 
17,14 
13,36 
46,95 

2,37 

2,52 

6,06 

73,07 

65,81 

22,11 

2,40 
2,51 
6,31 
2,03 
3,63 
17,04 


6ъ 100 част, золы содержится 
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Землян. ор'Ьх. (с'Ьмена) . 
Скорлупа земл. ор'Ьховъ . 

Листья 

Стебли 


38,90 
5,63 

4,85 


39,85 
31,78 
15,00 


5,3419,23 


2,85 
7,85 
7,26 
7,52 


4,11 1,83 
27,0112,60 
50,77110,89 
25,8019,67 


10,40 
8,89 
3,57 
7,42 


0,20 
4,13 
5,60 
9,93 


') „Виие1и1 № 2 с1е8 1аи(1у. Уег8исЬ881аиоп ш Теппеввее", 1891, то1. 1Т, 8. 65—78. 
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Мукаизъ шелухи земляного ор'Ьха^), идущая въ 

продажу, представляетъ собою, по наблюден1ямъ ЕттегИп§'а (К1е1), 

грязный, желтый порошокъ съ горьковатым ь вкусомъ; онъ трещитъ 

на зубахъ, вслЬдств1е содержан1я песка. Анализъ муки даль слЬ- 

дующ1е результаты: 

М1П1юит. Среднее. Мах1гаию. 

Воды 7,26 7,95 8,58 

Золы 3,83 10,15 14,31 

Протеина . . . 7,64 8,23 8,97 

Древесины . . . 48,87 53,66 58,96 

Углеводовъ . . . 15,88 16,33 16,85 

Жира .... 3,46 4,11 5,65 

Переваримость протеина въ среднемъ равна 50^/о. 

Новая мука изъ пальмовыхъ с']^мянъ^), какъ сооб- 
щаетъ Вг. А. 8(;и12ег, приготовляется Д^. ОпИо и М. ЗсЬгОйег'омъ пу- 
темъ прим'Ьнен1я въ качестве экстрактивнаго средства с:&рнистой ки- 
слоты. Новый способъ им'Ьетъ т-Ь важные преимущества, что сЬрни- 
сгая кислота, во-первыхъ, легко и совершенно улетучивается пос.1-4 
обработки, 60-вторыхъ, является въ то же время дезинфецирующимъ 
средствомъ, А. 81и12ег произвелъ анализъ двухъ пробъ новой муки; 
оказалось, что въ 100 частяхъ муки содержится: 

а Ь 

жира 8,35о/о 4,957о 

протеина 17,06 „ 16,81 „ 

древесины 26,20 ^, 34,74 „ 

безазот. экстр, вещ. . . 35,23 „ 33,45 „ 

влажности 8,74 „ 8,29 „ 

минеральн. вео^ 4,42 „ 3,76 „ 

Сернистой кислоты въ обоихъ образцахъ не было и сл4да; зола 
была вполн'Ь нормальна. 

Семена подсолнечника 3), какъ утверждаютъ въ Ан- 
ГЛ1И, служатъ прекраснымъ кормомъ для куръ, которыя при этомъ 


1) „Ъапс1\^. ^осЬепЫаИ ^г 8сЫе8ш^-Но181е111**, ХЫ Д., № 29. 

2) „ХеОасЪхШ Лез 1апс1^. Уегетв Гйг КЬетргеиззеп", 1891, № 37, 8. 294. 
') „Ьап(1^. Сеп<;га1Ыаи Шг сИе Ргоу1П2 Розеп \ XIX I., № 34. 


372 с. Б<) ГД А н о въ. 

не только начиваютъ класть больше лицъ, но и иолучаютъ бол'Ье 

красивое оперен1е. Лучше для этой цЬди культивировать крупные 

|усск1е и китайские, хотя в болЬе иела1е даютъ хорош1е ре- 

льсификац1я ржаныхъ отрубей') была конста- 
, ПознансЕОЙ ооыавой станцюй, по оаред'Ьлев1ю которой ал- 
ные ею образцы ааключали до 37,5''/о непереваримыхъ при- 
вапр. рожковъ, песка (5 — 18'/о), овсяной шелухи, пше- 
отрубей и даже головневыхъ споръ, отъ которыхъ у од- 
яипа пало несколько лошадей; зат*мъ додмЬшиваются со- 
ц'Ьлыя Семена сорныхъ травъ, отбросы отъ чистки с'Ь- 
елуха проса и т. п. Солерхаи1е питательныхъ веществъ въ 
Ш'Ьсяхъ, конечно, значительно ниже содержан1я питатель- 
[цествъ въ настоящихъ ржаныхъ отрубяхъ. 

льсификац1я овсяныхъ отрубей*) была замЬчена 
г. А. ЗШгег'омъ на опытной станщя въ Бонн^. Продуктъ, 
ВШ1ЙСЯ въ большихъ Еоличествахъ изъ Лнти подъ инеыенъ 
ь отрубей, оказался состоящимъ изъ молотой соломы; со- 
протеина только 1,270, и то непереваринаго. 

льсификац1я отрубей *) была изсл'Ьдована От. Ьо^ез 
который высчиталъ въ 30 пробахъ ржаныхъ отрубей и 4 про- 
еничныхъ — количество неповрежденныхъ, способныхъ къ иро- 

с'Ёнлнъ сорныхъ травъ, который, сл'Ёдовательно, иогутъ пройти 
ыми черезъ желудокъ животнаго, попасть загЬиъ на поле и 

его. Оказалось, что въ среднемъ одияъ центнеръ отрубей 
(ъ 246000 таквхъ с'Ьмянъ, в4съ которыхъ, впрочемъ, достигалъ 
,12 — 1,37о/о в'Ьса пробы. Большая часть сЬмянъ првнадле- 
^нчныиъ видаиъ клеверовъ; взр'1|дка попадались куколь, 
ф. Кром'Ь того, часто попадались примись просяныхъ отру- 
20*'/о, которыя ио иитательаости гораздо ниже ржаныхъ в 
ыхъ отрубей; они содержать только 5о/о протеина, 2,5в/ожира, 
!варимой древесины— 40о/о. 

^йшвЬег^ег 1а1111-ии<1 &гвСп1г1Ь8с11аПИсЬе КеНип};", ХХУ11 3., ^ 37. 
:е11,8сЬги'1 аев 1ап<]№. Уеге^ав Г. КЬешргвеааеи", 1891, И 35, 8. 280. 
^апа*. СвпЬга1Ы11И Шг Не Рготшг Ровеп", 1891, И 31. 
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Замена отрубей болЪе дешевыми кормовыми см1;- 
сяни съ равнымъ содержан1емъ питательныжъ ве- 
ществъ') была испробована Мог^еп'омъ (На11е). За единицу срав- 
нен1я принимались пшеничные отруби съ 10,1о/о удобоваримаго про- 
теина и 51,Зо/о безазотистыхъ питательныхъ веществъ, ц']&ною въ 13 
нароБъ за 100 клгр. Изъ 62 см'Ьсей, представляющихъ преимущества 
въ 28 — 58о/о, можно указать сл'Ьдуюи(1я. 


13,57 клгр. муки изъ С']&манъ хлопчатника 

78,53 


30,00 

3,30 

66,80 

20,00 

4,94 

66,40 

14,45 
67,14 

30,00 

7,81 

47,64 

50,00 
17,09 
16,50 
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сухихъ диффуз10н. остатков^» 

сухой пивной дробины . . . 
рапсовыхъ жмыховъ .... 
сухихъ диффузшн. остатковъ . 

высушенной барды . . . . 
маковыхъ жмыховъ .... 
сухихъ диффузшн. остатковъ . 

муки изъ С'Ьмянъ х.!10пчатника. 
патоки 

муки изъ пальмовыхъ с^мянъ . 
муки изъ С'Ьмянъ хлопчатника 
патоки 


Стои- 
мость. 

ПФ. 

664, 


Выгода по срав- 
нен1ю съ пшенич- 
ными отрубями. 


ПФ. 
636,0 


/о 
48,9 


773,1 526,9 40,5 


^ 


[ 692,7 607,3 46,7 


I 


540,9 759,1 58,4 


патоки . . . . 
маковыхъ жмыховъ 
рисовой муки . . 


1 
\ 


697,0 603,0 


46,4 


622,8 677,2 52,1 


Фуражные (конск1е галеты) 2)^ состоявшхе изъ лепешекъ 
по 4 ф., навизанныхъ па проволоку и приготовленныхъ изъ овсяной, 
гороховой и ржаной муки, а также льнянаго сЬмени, — испытывались 
во время посл'Ьднихъ военныхъ маневровъ на Волыни; оказалось, что 
лошади употребляли галеты въ кормъ сперва не совсЬмъ охотно, 
а зат^^мъ привыкали; 4 ф. галетъ зам4няютъ 3 гарнца овса. 
Для дачи въ кормъ галеты измельчаются руками и кладутся въ 
торбу, ясли или даются съ руки. За полчаса передъ дачею галетъ 
лошадей поятъ. Количество сЬна при галетахъ то же, какъ и при овсЬ. 


*) „ХеНзсЬпП (1е8 кпД^. Сеп1га1уегешв Йг сИе Ргоушг ЗасЬвеп*^, XVII ^., № 10. 
*) „Землед'Ьльческая Газета", 1891, Л'х 4. 
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Опыты уничтожен1я горечи люпиновъ ^), произво- 
димые по способу уоп-ЗееНп^-ЬйеЬшк, какъ сообщаютъ Но1(1еЙе182 
(Вге81аи), Маегскег (На11е) и уоп Вогговгуп (\У'е1Ьеп8(1огГ), да- 
ютъ вполн'Ь жа^ательные результаты. Высушенные люпины посту- 
паютъ сначала въ чанъ съ краномъ для отливанхя воды; въ чанъ 
наливается горячая вода и н'Ькоторое количество кислаго молока илв 
тЬста для возбужден1я брожен1я. Черезъ 10 часовъ жидкость сли- 
вается; она похожа на навозную жижу и, по опред'Ьленш 8ее1ш§'а, 
заключаетъ (если были взяты голубые люпины) въ литрЬ 1,224 грам. 
азота; жидкость эта можетъ быть употреблена для поливан1я навоза 
и компоста. Поел* этого люпины еще несколько разъ поливаются 
горячей водой и даже кипятятся въ теченхе % часа и, наконецъ, 
еще разъ поливаются теплой водой, содержащей растворъ 5 гр. по- 
варенной соли на литръ. Промытые послЬ этого люпины прессуются, 
солятся (5 гр. на литр, первоначально взятыхъ сухихъ люпиновъ) и 
употребляются въ кормъ, при чемъ совсЬмъ не им'Ьютъ горькаго 
вкуса и поддаются коровами даже съ жадностью. 

Мен4е утЬшительныя заключешя выводитъ изъ своихъ оиытовъ 
ОаЬг1е1, который испыталъ способы КеИпег'а, ЗоКзхеп'а, 81тр80п'а и 
ЗееИпё'а и вагаелъ, что потеря питательпыхъ веществъ люпинами 
при этихъ опытахъ доходитъ до сл4дующихъ размЬровъ: 

По способу Зокзхеп'а 

„ КеИпега 

„ 81тр8оп'а 

„ ЗееНп^'а 

Кром'Ь того, СгаЬг1е1 думаетъ, что поливан1е люпиновъ горячей 
водой должно соверпгенно убивать грибки, способствуюпце броженхю. 

Малая зернодробилка 2), продаваемая товариществомъ 
„Работникъ" и Курскймъ отд'Ьломъ Импер. Московскаго общества, 
системы Бр. Пежо, есть дробвлка съ металлическимъ рифленнымъ жер- 
новомъ; на ней можно регулировать дроблен1е, увеличивать или умень- 


Сухихъ веп1. 

Азотист. вещ. 

19,08% 

7,6 17о 

20,46 „ 

7,60, 

20,35—21,87 „ 

8,06 -9,47 

21,28 

10,29. 


') „Тоигпа! Шг Ьапс1мгМ18с11ай*', XXXVIII В, И. 3 и 4.— „Оег Ьапс1^1г1Ь", XXVII 
^ , ^^ 91. ~„Веи18сЬе Мо1кеге1-2е11ип§'^ I Д., .^ 14. -„аеог§1пе'', ЫХ Т., .^ 49. 
*) „Землед'Ьдьческая Газета", 1891. .А& 12. 
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шать его; это достигается перестановкою н4сколькихъ шайбъ, наса- 
жевныхъ на ось жернова. Производительность ея 72 — 2 пуд. въ часъ, 
смотря по тому, мелко или крупно дробится зерно. Ц^на около 9 рублей. 

Зернодробилка системы Лааке О основана ва прин- 
цин'Ь разр'1зыван1я, а не раздроблен1я зерна, чЪмъ обусловливается 
значительное сбережете силы. Измельчеше зерна въ зернодробилк'Ь 
Лааке производится 2 — 3 пластинами съ отверст1ями различной ве- 
личины, при чемъ верхняя пластина им'Ьетъ бороздчатую поверхность. 
Пластины укладываются одна на другую, при чемъ верхняя и ниж- 
няя неподвижны, а средняя соединяется шатуномъ съ приводною 
кол'Ьнчатою осью. Надъ верхней пластиной -ковшъ. Нижняя пластина 
при помощи установочныхъ винтовъ можетъ быть поднята или опу- 
щена, ч'Ьмъ регулируется большее или меньшее И8мельчен1е зерна. 
Дробилки Лааке удобны въ обращен1и и легки; д^^лаются только къ 
конному приводу; ц-Ьна 170 — 370 марокъ; производительность самой 
малой дробилки — 472 пуда овса и 7 72 пуД- ржп въ часъ. Для уда- 
лен1я гвоздей, кусковъ проволоки и т. п., могущихъ попадать въ ма- 
шину, применяется второй ковшъ съ магнитомъ; ц4на его 26 — 36 
марокъ. 

Пастинакъ(Раз11паса8а(;1уа) въ качеств'^ корма 
для скота 2) былъ предметомъ опытовъ ВЪ^фИв.. Урожай пасти- 
нака былъ па половину меньше урожая различныхъ сортовъ мор- 
кови^ но содержан1е въ немъ бЬлковъ было почти въ два раза больше, 
ч']&мъ въ моркови; содержаше крахмала въ пастинакЬ тоже было 
выше, Ч'Ьмъ въ моркови. 

Употреблен1емерзлаго картофеля и мерзлой 
свеклы въ кормъ скоту з) особенно опасно въ холодныя зимы. 
Хотя промерзан1е этихъ продуктовъ само по себ4 не вызываетъ из- 
менеи1й въ нихъ, но эти изменен1я очень быстро начинаются при 
оттаиван1и,— начинается гнилостное разложен1е, и кормъ делается вред- 
нымъ для скота, вызывая различныя болезни, а у стельвыхъ коровт» 
скидыван1е. Мерзлые продукты нужно распаривать и немедленно же 


^) „ЗемледЬльческая Газета", 1891, № 23. 
*) „П^езкпЛ Гог Ьанйгаоепй", 1891, .^ 8. 
') „Вгап8исЬ^е1^18сЬе 1ап(1^. ХеНип^^*, ЫХ, I., .>& 2, 
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употреблять въ корнъ, по возможности въ ыалыхъ количествахъ, съ 
ппимЬлью бол'Ье концентрирован а ыхъ кормовъ, какъ отруби или 

Гоже самое правило нужно соблюдать ^ при употреблснш иерз- 

ффуз1овныхъ остатковъ. 

рнер'Ьзва съ горизонтальнымър'Ьжущимъ 
а т о и ъ '), устроенная по систеи§ Ьааске, ин'^^етъ значи- 
преимущества. Ножи въ ней приводятся въ дЬйств^е движе- 
ртииальной оси съ зубчатыми ковическини колесамв и ра- 
цротивъ крыла, Боторое подаоситъ рагр'Ёзаеиый матер1алъ еъ 
1у аппарату, такъ что три ножа могутъ постоянно работать 
)лжен1е всей р'Ёзки. Коническая воронка, вместимостью въ 
литровъ, допускаетъ удобное вбрасыван1е материала, а также 
1ав1е верхнихъ слоевъ на ниженхе. Размеры рЬзки, большая 
.шая крупность, — могутъ быть регулируемы винтомъ. Р4жу- 
аратъ можетъ быть подвижнымъ и неподБвжныыъ; въ тоиъ 
1ъ случай корнерезка годится для коргофеля, свекды и ко- 
;ъ (капусты). Производительность 15—38 двойвыхъ цент- 
Ц'!ЁЕа около 60 марокъ. 

злвчные сорта съЪдобныхъ каштановъ ^) анали- 
ТЛ'ИНат Ргеаг; 1) исванскхй каштанъ; 2) „рага^оп;" 3) ис- 
сухой; 4) „пптЪо", широк1й, св^ж1й; 5) „тооп," очень слад- 
кШ; 6) „8о1еЪагу,'' сладк1й, св^ж1&; 7) местный дик1Й каш- 
■ЬтИ; 8) тогь же сухой. 

I) Отношенхе между скорлупой и зерномъ {7о)- 



1 

^ 

3 

4 и 5 

|1 

6 

7 

8 


21,51 

23,94 

25,25 

11,4в 

14,32 

16,32 

23,24 

22,87 

адн 

6,вй 

6,53 

5,43 

42,25 

41,66 

29,17 

34,45 

4,82 

|гхя!;ъ веществъ, , 

71,86 

69,53 

69,33 

4в,26 

44,02 

55,51 

43,31 

72,31 


Эея1«гге1сЫзс11ез кпй*. '\У11сЬепЫаи", XVII ^., ^& 44. 
ВиНеПп .% 10 Лег Ьаи^п'. Уег811с113з(а(юп ш Ре1т8у1га1 
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3) Конские каштаиы беаъ скорлупы, св4я1е; 


Вс*хъ вещесхвъ 

Удобоварим, вещ. 

^1 


1 


||| 

1 

1 

1 

8. 

й ^ 

4,^ 



•/. 

1; 


3,1 

2,1 

43,2 

0,8 

1,8 

2,5 

1,7 

39,0 

17,3 


4) Желудв св'Ьжхе, въ скорлупе: 
2,5 1 1,9 I 34,8 4,4 ! 1,0 | 2,0 ' 1,5 30,9 , 18,2 


1он1т1е каштаны употребляются въ кормъ чаще всего въ свЬ- 
С0СТ0ЯВ1В, сейчасъ посл4 опадан1я съ дерева, при чемъ ихъ 
взыельчаютъ в сыЪшиваютъ съ корнеолодаыв нли Елубнеплоданв; 
а ихъ шелушатъ, высушиваютъ и измельчаютъ. Что касается 
ества этого корма для различныхъ жввотвыхъ, то, по ТЬеип-г'у, 
точно: для овцы въ началЬ '/а Фунта въ день, затЬмъ 1 ф. и, на- 
;ъ, 2 ф.; для нолочныхъ коровъ 10 фувт.; для откарилвваеных1> 
ь 20 ф.; для лошадей 6 ф. Для овецъ лучше давать Еиштаны 
е, въ скорлуп*; для воловъ, напротивъ, подкнсленвые, съ при- 
) свекловвцы. 

^ояск1е каштаны въ качеств'^ корна для лоша- 
') должны употреблятся въ высушенвомъ ви'ЬсгЬ съ скорлувоВ 
когда онв по питательности своей приближаются къ овсу. При 
арительвомъ высушиван1в каштавовъ нужно стараться, чтобы 
[О были въ сырости и не пл'ЁсвевЬли, къ чему они вссьиа 
яы^ Д.1Я этого в%ъ нужно складывать товкииъ слоенъ и почаще 
;4тивать, повозможноств прв хорошей вентиляции, подъ соломой, 
нл'Ё, если желаютъ влъ скормить въ св'Бжеиъ состоян11т, в въ 
-если желаютъ вполне высушизь. Въ день на одну лошадь св'Ь- 


I) „Оег РГегаеГгсит!", VII ^., .«р 2 
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жихъ каштановъ можно давать до 3 клгр.; лошади скоро привыкаютъ 
къ горьковатому вкусу каштановъ; можно и уничтожать вь нихъ го- 
речь продолжительнымъ вымачивав1емъ ихъ въ водЬ; при этомъ часть 
питательныхъ веществъ каштановъ^ однако, пропадаетъ. 

Составъ мотыльковыхъ *) былъ изсл*дованъ Ъ. К. N11- 
зоп^омъ, получившимъ сл^Ьдующ1е результаты. 




Амндо- 
соеАнн. 

Б41К0В. 
соед. 

Про- 
теинъ. 

Ассямианруем. 


Б«дк. 

Протеннъ 

Ьа1Ьуги8 811уе81г18 . . . 

11.21 

1 5,67 

26,88 

14,21 

25,42 

„ 8а11У118 . . 

I • 

7,89 

15,46 

23,35 

14.50 

22,39 

„ ЬекегорЬуПия 


7,34 

16,13 

23,47 

14,50 

21,84 

„ рга1еп818 . . 


6,31 

17,73 

24,64 

14,10 

20,41 

„ тапйшиз 


9,99 

13,17 

23,16 

10.56 

20,55 

„ ра1и8<;п8 . , 


5,50 

14,44 

19,94 

13,00 

18 50 

У1С1а заНуа .... 


9.44 

12,85 

22,29 

11,88 

21,32 

„ 8ер1ит .... 


4,91 

16,18 

21,04 

14,51 

19,42 

„ У111о88а . . . 


8,04 

12,59 

20,63 

11,27 

19,31 

„ Сгасса .... 


4,98 

14,Ь8 

19,86 

13,41 

18,39 

„ зЛуайса . . . 


4,05 

15,63 

19,68 

13,94 

17,99 

„ еаззиЫса . . 


5,98 

15,24 

21,22 

9,69 

15,67 

„ Р181Г0ГШ18 . . . 


2,69 

12,01 

14,70 

10,98 

13,67 

Тг1Л)11ит й'а81&гит 


5,15 

12,40 

17,55 

9,82 

14,97 

„ шесНиш 


2,97 

13,15 

16,12 

1 1 ,22 

14,19 

„ ЬуЬг1Йат . 


3,24 

12,47 

15,71 

10,85 

14,09 

„ герепз . . . 


4,22 

11, (>9 

15,91 

9,30 

13,52 

я ргосишЬепз 


2,43 

14,59 

17,02 

10,59 

13,02 

„ рга1еп8е . . 


3,12 

11,42 

14.54 

4 

9,61 

12,73 

„ агуепзе 


1,55 

13,74 

15,29 

10,53 

12,08 

„ топ(апит 


0,22 

12,63 

12,05 

10,59 

10,73 

МесИса^о &1са1а . . 


6,35 

12,96 

19,31 

11,69 

18,04 

„ 1ири11па 


5,50 

13,65 

19,15 

12,32 

17,82 

^ заиуа . . 


3,65 

11,56 

15 21 

10,74 

14,39 

„ 811уе81г18 . 


4,69 

9,08 

13,77 

7,64 

12,33 

Л81гайа1и8 а1р1пи8 


6,41 

16,89 

23,30 

15,86 

22,27 

„ §1усор11у11()8 


4,94 

12,61 

17,55 

10,61 

15,55 

„ (1сег . . 


4,24 

10,73 

14,93 

9,75 

13,95 

АпШуШз уи1пегапа . 


2,26 

9,78 

12,04 

8,25 

10,51 


^) „Ко11§1. БУеивка 1а1ииЬгик8акас1ет1еп8 ЬаисИш^аг^*, 8. А. 8. 1—12. 


380 


с. БОГДАЙОНЪ. 





Амндо- 
соедив. 

Белков. 

Про- 

Асснтвруен. 


Ылвв. 

Еротеинъ 

ЫгзиЬага .... 

0,83 

12,87 

13,70 

11,17 

12,00 

Ьеш . . 



5,12 

12,64 

17,66 

11,70 

16,82 

|0Л11си1аЬи8 



2,66 

10,91 

13,67 

8,37 

11,03 

аНдтоаиз . 



1,97 

10,63 

12,60 

6,74 

8,71 

18 81Ъа . . 



8,85 

11,08 

19,43 

9,86 

12,21 

оШсшаПв 



6,37 

10,95 

17,32 

9,83 

16,20 

агуеп818 



1,95 

12,05 

14,00 

10,94 

12,89 

шдег . . 



3,76 

13,66 

17,40 

11,89 

15,64 

ы-уепзе 



4,67 

10,92 

15,69 

10,31 

14,98 


'льтатм дпухъ анализовъ с^на пзъ Рап1спт 
а1е ') сообщаетъ Вг. С. "ЧУ^. ВаЬпеу. 

1889 1800 

% "/о 

Воды 6,98 5,87 

Яротеина 9,25 10,12 

Жира 2,93 3,68 

Везазот. экстр, веш, 45,84 53,06 

Цревесиаы 27,16 26,82 

Золы 8,82 7,32 

4зота (всего) 1,48 1,62 

ВОЛКОВЕ — 1,33 

Зтнош. пвтательвыхъ вещ. . 1:5,7 1:6,0 

го въ качестве кормового растшпя ^) употрс- 
. ^. Ке&иуег'омъ, который уб'Ьдился, что кормовая см'Ьсг 
\ъ хлопчатника или муки изъ втихъ гЪыянъ и сорго повы- 

>бЛИВОСТ[> ЕОрОВЪ. 

1ЛИЗЫ различных!, кормовъ 8), произведенные 
ЛУЬИе'смъ, касаются 6 впдовъ сорго, 1 вида жемчужнаго 


[рептет ЗШюп Несогй", ]8Э1, Уо1. III, № 1, р. 40. 

гь же, р. 40. 

;ог81в 81а1юп", Ви1. .■* 13, 1891, р. 12. 
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проса въ различныхъ стад1яхъ развит1я, 1 вида бразильской куку- 
рузы, 5 видовъ картофеля и др. 

Рац10нальныя правилаупотреблен1ягрубыхъ 
кормовъ О рекомендуются Вгигатег'омъ (^епа). Грубый кормъ 
для рогатаго скота долженъ измельчаться: 1) когда желаютъ давать его 
скоту въ значите льномъ количеств*; 2) когда кормъ этотъ нездоровъ, 
подверженъ поражен1ю грибками и.1и предназначенъ для за11дриван1я; 
3) когда онъ состоить изъ грубыхъ, жесткихъ стеблей (солома рапса, 
конскихъ бобовъ, камыша). Не нужно измельчать кормовъ: 1) когда 
къ нимъ подм'&шаны как1я нибудь ядовитыя растен1я, которыя, бу- 
дучи измельчены, легче будутъ попадать въ желудокъ животныхъ, ч4мъ 
в'ь не измельченномъ видЬ, когда животное не стало бы 'Ьсть ихъ; 2) 
когда измельченный кормъ дается скоту въ незначительномъ количе- 
стве, такъ какъ вообо^е замечено, что измельченный кормъ неблаго- 
пр1ятно вл1яетъ на жвачку животныхъ; при данномъ услов1И лучше 
давать не измельченную солому; наконецъ, 3) измельчен1е требуетъ 
значительныхъ расходовъ, а потому выгодно только при прим'&нен1и 
въ боА^е крупныхъ разм^рахъ. 

Кормовое достоинство различныхъ сортовъ 
соломы ^) для разныхъ животныхъ бываетъ неодинаково. Солома 
яровыхъ хл'ббовъ вообще бол^е богата питательными веществами, 
ч'Ьмъ солома озимыхъ хлЬбовъ— ржи, пшеницы; но первая нижнее, 
а потому, особенно ячменная, скорее портится. Овсяная солома со- 
держитъ специфическ1я горьковатыя экстрактивный вещества и 
всЬми животными поддается съ удовольств1емъ; но при излишнемъ 
ея употреблеши молоко коровъ прхобр^таетъ горьковатый вкусъ; при 
употреблен1и же одной ячменной соломы лошади забол:&ваютъ коликами. 
Солома озимыхъ хлйбезъ вообще значительно грубЬе, жестче и мен-Ье 
переварима; т-Ьмъ не мен4е замечено, что подм-Ьшивать въ кормъ 
лошадямъ ржаную солому не безполезно; для коровъ гораздо лучше 
пшеничная солома. 

С^но и солома въ качестве корма длялоша- 


») „ЗасЫвсЬе 1апа^. 2;е118сЬпП", XXXIX ^., .^ 20. 
2) „ЕеИ ипа \^аИ", X ^., .^^ 24 
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д е й ') стоятъ ыежду собой въ сл{)дую1цей свази, какъ показали опыты 
нялт. воевныыи лошадьми: если увеличить порцш с^^ва въ ущербъ со* 
I, то лошади обнаруживаютъ наклонность кь л^нн, вот^^н!ю и 
е легкой работ'Ь; при обратной вропорщи— происходить обратное: 
кди бодры в возвращают':я съ работы сухими; того же резуль- 
ножно достигнуть, занЬнивь часть сЬе& овсонъ. 

Ячненныяостивъвачеств'Ь вориа для лоша- 
^) рекоиендуетъ Наевгпег. Всл'{|дств1е богатства минеральными 
^твами (до 12,4''/й)! особенно кремневой кислотой, ости въ су- 
. вид* не годятся въ кормъ; но если ихъ въ те9ен1е 6 — 8 ча- 
выиочить въ холодной вод^^, он* д'Ьлаются мягкими, слегка сли- 
лии и поддаются лошадьми (но не рогатимъ скотомъ и овцами) 
во, при ченъ ихъ нужно см'Ёшивать съ отрубями, измельченныиъ 
иъ и т. н. Ш содержаи1ю питательныхъ веществъ оств прибли- 
гся къ солом*: азотистыхъ 2,7--3,5, безазогистыхъ 38,2—39, 
1 1,5 и сухихъ веществъ 85,6 — 86,1. 

Болотныя травы въ качеств* корма для рогатаго 
та '). Известно, что с*но торфяныхъ луговъ, употребляемое въ 
ъ само ио себ*, обладаетъ трудной переваримостью и даже ари- 
етъ иногда ломкость костей. Поэтому, какъ сообщаетъ Л1ех. 
ег, въ одвоиъ шведСБОмъ им*нш съ торфяными лугами, гд* во- 
) вода б*два минеральными солями, прим*няютъ дачу скоту еже- 
яо 15-— 25 гран, каинита и Брокманновскаго кормового фос- 
, а также 20 — 30 грам. поваренной соли каждой коров* в*сом1 
-400 клгр. М*ра этадаетъ желательные результаты. Въ томъ-же 
Г111 есть звачятельиыа визины, при полноводьи затопляеныя во- 
и покрытыя осокой, каыышемъ, хвощемъ и другими водвыни ра- 
1ями; уцотреблен1е ихъ въ качеств* с*на оказывается мало вы- 
ымъ; лучше употреблять ихъ въ зеленомъ вид*, съ дачей 20 грам. 
ата, фосфата и поварениой соли ежедневно иа штуку скота. На- 
цъ, 6ольш1я количества щавеля въ томъ же ин*ши пе иогутъ не- 
едственно идти въ вормъ по причин* богатства щавелевой кисло- 


') „Ьапйч Сеп1гл1Ыаи ^»1г Ровеп'', 1891, 10 3., № 14, 8. 8]. 
'} „Ьапг1*. ТЫеггисЫ", XI Л., № 1И. 


ОБЗОРЪ уса*ховъ оельскаго х();^яйства въ 1891 году. 383 

той; прибавлеше мЬла (20 гр. на голову) къ этому зеленому корму 
д']^лаетъ его внолн'Ь достуанымъ для животныхъ. 

Подсолнечные стебли, какъ кормъ скоту *), утили- 
зируются въ хозяйствЬ В. Аалечеева (Саратовской губ.). Подсолнеч- 
ные стебли складываются въ ометы, покрываются и зат'Ьмъ даются 
въ кормъ рогатому скоту и овцамъ, поЬдающимъ его съ жадностью, 
невидимому, безъ какихъ либо дурныхъ посл'Ьдств1й. 

Кормовое значен1е древесины 2). А. Э. Кернъ указы- 
ваетъ на работы, выясняюпця кормовое значенхе древесины; такъ, 
Н. ТЬаизз показалъ, что подъ давлешемъ пяти атмосферъ изъ ело- 
вой древесины получается 19,17%, а изъ буковой 26,75% раствори- 
мыхъ углеводовъ. Особенно богаты питательными веществами древес- 
ные прутья, какъ показывають сравнительные анализы проф. ЗсЬгбдег'а. 

Въ 100 част, воздушно-сухого вещ. со- Дубовые прутья, ср'Ь- Л'Ьсное 

держится: зая въ ма'Ь и 1юи:Ь. сЬно. 

Воды 13,00 14,30 

Золы 4,69 4,62 

Жировъ 3,01 1,43 

Клетчатки 15 97 29,71 

Безазот. экстракт, вещ. . . 14,64 41,84 

Б^лкоБЪ 18,36 6,64 

Фосфорной кислоты. . . . 0,57 0,26 

Извести 0,89 0,18 

Анализы проф. Катапп'а показываюта, что въ нрутьяхъ зимней 
р'Ьзки содержится бйлковъ меньше, нежели въ сЬнЬ, за то вдвое больше, 
нежели въ солом4. Для употреблен1я въ кормъ прутья (по саособу 
Кашапп'а и 8еп'а) раздавливаются, складываются въ кучи и поливаются 
горячей бардой или отваромъ отрубей въ см4си съ 17о солода, ферментъ 
котораго переводитъ крахмалъ въ сахаръ. Черезъ 1 — 3 дня кормъ 
готовъ къ употребление и поддается скотомь охотно. 

Кормъ изъ хвороста ^), какъ показываютъ опыты уоп 8а- 


*) „Земледельческая Гааета", 1891, № 48. 

2) Тамъ же, № 52. 

') „АП^етешег НокуегкаиГз Ап2е1дег**. — „Ьанй^хгЛ", XXVII ^., № 68. 
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ИзсЬ'а, даже съ выгодой можетъ замЬнять кормъ соломой, но заме- 
нять сЬна не можетъ по недостаточному содержанхю протеина. Ана- 
лизъ см-Ьси хвороста дуба, осины, краснаго и бйлаго бука и березы 
далъ 27,17^0 влаги и 2,037о золы; сравнительное кормовое достоин- 
ство этой см4си видно изъ следующей таблицы. 


Сухихъ веществъ 
Протеина . . . 
Безазот. экстр, вещ. 
Жира .... 
Древесины . . . 
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72,83 

85,7 

85,7 

85,7 

85,7 

4,68 

3,00 

4,0 

9,5 

6,64 

35,53 

33,3 

35,6 

40,3 

41,84 

2,10 

1,3 

2,0 

2,3 

1,43| 

28,49 

44,0 

39,7 

27,1 

29,7 


48,5 
4,5 
9,0 
2,0 

29,0 


Приростъ в^са коровъ при кормлении ихъ хворостомъ увеличивался 
на 22,5 значительнее, ч^мъ при кормлен1и соломой, а количество 
молока съ 1,20 литра увеличивалось до 1,70 литра. 8ки12ег (Вопи) 
нагаелъ, что хворостъ акащи не только им4етъ очень высокое содер- 
жан1е протеина, но и переваримость этого протеина также очень высока. 

Листья н4которыхъ деревьевъ въ качестве корма 
длд скота *) употребляются иногда во Франц1и, гд-Ь изъ нихъ д-Ь- 
лаютъ значительные запасы на зому. Въ теплые дни въ копц'Ь сен- 
тября листья, уже достаточно желтые, собираются, ссыпаются въ 
домй слоемъ въ 20 сант. вышины и ежедневно перемешиваются, пока 
высохнуть настолько, что ихъ можно складывать въ кучи. Въ кормъ 
употребляются листья съ примесью свекловицы, отрубей или люцерны, 
главнымъ образомъ для молочныхъ коровъ. Листья собираются преи- 
мущественно съ осины, ясеня вяза, ивы и особенно орешника. Въ 
100 частяхъ сухихъ листьевъ заключается: 

Протеина, Безазотист. экстр, вещ. 

4,0 26,7 

4,4 26,3 

4.7 24,6 
4,9 25,0 

5.8 26,3 


Осина . 
Ясевь 
Вязъ . . 
Ива . . 
Орешина 


Древесины. 

Золв. 

7,3 

2,0 

5,5 

3,8 

7,6 

3,1 

7,4 

2,7 

5,8 

2,1 


^) „1оигпа1 йе 1а 80С1ё1ё а§псо1е йе ВгаЬад!", 1891, .^ё 40, р. 650, 
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Лишенхе деревьевъ листьевъ причиняетъ имъ, конечно, больш!)} 
или меньш1й вредъ. 

Торфяной хл4бъ 1), по заявлешю технолога А. И. Ганне 
(въ 1878 г.), можетъ явиться прекрасвымъ подсобнымъ кормомъ для 
скота. КаБъ показываетъ анализъ, въ торф'б на 100 частей заЕлю- 
чается: азота 1,20, золы 25,00, кали — 0Д9, фосфора— 0,02,— т. е. въ 
торф'Ь питательныхъ азотистыхъ веществъ вдвое бол'Ье, нежели въ 
соломе и мякин'6, и лишь несколько мен'Ёе, нежели въ с']^н'Ь и овсё. 
Чтобы превратить торфъ въ полезный и удобоваримый кормъ для 
животныхъ, сл'Ьдуетъ его подвергать печешю или варенхю, при 
чемъ прибавлять къ нему мучныя частицы. Приготовленной такимъ 
образомъ торфяной хл^бъ идетъ въ кормъ въ сухомъ, размельченномъ 
видЬ или смоченный простою или соленою водою, какъ пойло. 

Однако это предложсн1е А. И. Ганне найдено было трудно ис- 
полнимымъ, съ ч^мъ и самъ Ганне согласился. 

Кормленхе скота въ голодное время ^). Н. П. Надеж- 
ДИНСК1Й, основываясь на работ* проф. И. Ф. Высоцкаго, рекомендуетъ 
заменять недостатокъ сЬна и даже соломы следующими суррогатами: 
болотный мохъ (ЗрЬадпиш), олен1й лишай или боровой мохъ (С1а(1оп1а 
гап§1&ппа), древесная борода (Пзпеа ЬагЬака), обыкновенный торфъ, 
древесныя опилки, древесныя листья и молодыя в'Ьтви съ почками. 
Изъ этихъ суррогатовъ листья, напр. осиновые, по содержан1ю пита- 
тельныхъ веществъ не уступаютъ даже с4ну; олешй лишай немного 
уступаетъ солом'Ь, но все же можетъ поддержать до весны существо- 
ван1е скота, точно также и кормовая смЪсь изъ соломы, мха, дре- 
весныхъ ъ'Ьтвей, опилокъ или торфа. 

Новое кормовое средство ^)въ форм4 размолотыхъ ста- 
рыхъ свекловичныхъ сЬмянъ применено въ им4н1и гр. М. Е. Бра- 
ницаой (Кхевской губ.). Кормъ этотъ имЬетъ видъ песка бураго цв4- 
та и вкусъ стараго дерева. Кормъ давали воламъ полъ-фунта на го- 
лову въ сутки, въ 4 прхема. Въ чистомъ вид4 кормъ этотъ не под- 
дался волами, а потому его смешивали съ диффузхонными остат- 


„Труды и. в. Э. О", 1891, № 5. 

2) „Протоколы васЬдашй С. X. И. Казанск. Э. О.'*, 1891, № 15. 

8) „Землед'Ьльческая Газета", 1891, № 37. 
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отя взв'Ёшиван1е ьоловъ, отары ли ваеыыхъ зтиыъ &орномъ, и 
1аг011р1ятние результаты, но достаточныхъ давныхъ для р'Ь- 
>дроса о выгодности или невыгодности этого корма еще н4тъ. 

вый апааратъ ') для распаривания, устраиваемый фири ой 
гк! (въ Сггаайеп2'§), овазался весьма удобвыиъ на правтвк1). 
1едрйческой пустой подставк* устанавливается паровой со- 
|Судъ очень легко при помощи рычага ыояетъ приподни- 
] опрокидываться; дно сосуда, слегка выауклое, образуетъ въ 
ремя конусообразЕое ви'Ёстилище для воды, оканчивающееся 
|рубкой, вдающейся въ сосудъ бол'Ёе чЪиъ на половину его 
Въ подставке пои'Ьщается топливо. Вода въ конусообраз- 
[ЁстилищЁ парового сосуда при нагрЁвавш быстро закинаетъ, 
резъ трубку проходвтъ въ сосудъ и нагр'Ёваетъ иатер1ал'ь, 
Егаченный для парки. Черезъ 40 — 60 минуть топка превра- 
послЬ чего ыинутъ черезъ 10 сосудъ опаражнивается. Вся- 
вода изъ сосуда выливается, ч'Ьыъ предотвращается образова- 
1НИ. Обращен1е съ аппаратомъ крайне просто. Вместимость 
до 660 литровъ; ц4на 125 — 340 марокъ. 
1ян1евагр'Ёван1я кормов ъ, а также поваренной 
ахивотныхъ^) было изсл'1|довано Вг. ЗШгег'омъ (въ 
который такъ же, какъ и друг1е изслйдователи етихъ во- 
, пришелъ къ тому завлючен1ю, что нагр%ван1е корновъ обу- 
ютъ болЬе трудную переваримость б4лковъ; поэтому подогр*- 
армовъ, если къ тому н'^тъ особенной надобности, должно 
|условно оставлено. Наиротивъ, поваренная соль весьма спо- 
ть бол'Ёе легкой перерариыости б'Ьлковъ. 
шевая паренка ^), простой приборъ для расиаривашя 
животнымъ, распространена въ Св1яжскомъ у^зд'Ь, Казав- 
$. и опясана Л. Паленинынъ. Она состоитъ изъ печки, въ 
вмазанъ чугунный котелъ, дымовая труба про:10дитъ черезъ 
[остройкв, въ которой пом'Ьщена печь; черезъ деревянный кру- 
эторынъ прикрывается котелъ, и черезъ особый жел1|звый кол- 


Оег ЬапаЬоМ", ХП 1., .'* 86. 

,Ь1ш<1^1г1Ь8с11аА1|сЬе Уег8ии]м(а1ю1111п", 1891, 8. 
В*стникх Р. С. X.", 1891, № 6. 
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пакъ^ прибитый снаружи печи, проходитъ трубка, проводящая пары 
въ ящикъ съ вормомъ. Бормъ упр'бваетъ часа черезъ два. 

Вл1ян1е различпнхъ слое обов ъ сохранен 1я листь- 
евъ свеклы на ихъ кормовое достоинство ^) было изсл%- 
довано 8(п1;2ег'омъ (Вопп), который на Боннской опытной станц1и 
произвелъ анализъ свекловичныхъ листьевъ: 1) не силосованныхъ, съ 
головками, осенью; 2) пролежавшихъ до 15 марта плотной массой въ 
хорошо выложенной внутри и прикрытой ям%; 3) пролежавшихъ на 
пол% въ земляныхъ ямахъ, прикрытыхъ толстымъ слоемъ земли. Ана- 
лизъ далъ сл'Ьдующхе результаты: 

Переварим, б^ковъ. Непереварим, амидосоед. 

№ 1 ... . 15,187о бДЗо/о 

„ 2 . . . . 11,62 „ 8,00 „ 

п 3 . . . . 2,93 „ 12,00 „ 

Зеленый прессованный кормъ ^) былъ приготовленъ 
Н. ^1пЪег§'омъ по способу ^опзоп'а въ АШагр'* въ Швец1и. Кормъ 
этотъ, по анализу "^еШпИ'я, содержалъ: 

Свежая трава. Силосованный кормъ. 

% Уо 

Воды 67,45 70,88 

Жира 0,79 0,87 

Б«лковъ 3,12 2,87 

Безазот. вещ. ... 1,17 1,55 

Углеводовъ . . . . 15,30 12,55 

Клетчатки .... 8,67 7,95 

Зольныхъ вещ. . . . 3,50 3,33 
Прессованный кормъ содержалъ 0,35% летучихъ кислотъ, уксус- 
ной и масляной, и 0,75о/о нелетучей— молочной. 

ИзслЬдован1я зеленаго прессованнаго корма ^), 
произведенные проф. Рг. А1Ьег1;'омъ (На11е), показываютъ, что всл-Ьд- 
ств1е самонагрЬвае1я, отмирашя растенхй и прессован1я получается 
значительная масса жидкихъ веществъ, которыя на воздухе скоро 


1) „2е1*8сЬпЛ Лез 1аис1^. Уегешв Мг КЬетргеиззеп*', VII ^., № 37. 

2) „ТИвкгШ Гбг Ьа11(1*тап*', 1891, XII, № 13, 8. 212—216. 

3) „ВаШзсЬе ^У'осЬепвсЬпЙ**, 1891, № 37, 88 и 39. . 
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загниваютъ; анализъ этой жидкости далъ сл'Ьдующте результаты (въ 
одномъ литр-Ь граммовъ): 

Люпины ^®^®"- Смешан, 

люпины. ^у^ур ^^^р^^ 

Органическихъ веществъ .... 8,25 49,67 13,74 

Азота (всего) 1,74 1,81 1,24 

Азота въ формй аммхака .... 0,64 0,25 0,55 

Минеральныхъ веществъ .... 8,81 ' 7,83 10,82 

Кали 3,93 3,04 3,69 

Фосфорной кислоты 0,53 0,61 0,40 

Прессованный кормъ такимъ образомъ значительно геряетъ въ 
вЬсЬ; потеря сухихъ веществъ доходитъ до 40 — 707о; содержанхе 
древесины возрастаетъ, также и протеина, переваримость котораго 
однако значительно понижается; содержаше и переваримость б'Ьлка 
мало изм'Ьняется. 

Потеря питательныхъ веществъ въ прессован- 
но м ъ к о р м Ь ^), по сообщен1Ю ^е^пег'а была определена на 
опытной станщи въ Н11(1е8Ье1т''Ь, при чемъ было взято сухое сЬно 
и зеленый прессованный кормъ— съ одинаковой почвы. Результаты 

анализа въ од слЬдующхе: 

С^но. Прес. кормъ. 

Протеина 8,39 4,70 

Жира 2,30 1,35 

Безазот. экстр, вещ 44,26 14,00 

Древесины 21,45 10,35 

Золы 8,11 4,50 

Воды 15,49 65,30 

Опытъ употреблеи1я хвоща въ качестве прессо- 
ваннаго корма ^) былъ произведенъ Нш881'омъ (^оЬИ, Наппоуег) 
и далъ хорош1е результаты: рогатый скотъ и свиньи поддали этотъ 
кормъ охотно и безъ вредныхъ послЬдствШ; по у молочныхъ коровъ, 
пасшихся на лугу, гд* росъ хвощъ, количество молока быстро умень- 
шилось, Друпя растен1я, въ св4жемъ состоян1и не нравящ1яся скоту, 
въ прессованномъ или силосованномъ вщ'Ь имъ по'бдались. 


^) „МПсЬгеИип^**, 20 Л., 1891, № 16, 8. 178. 
2) Тамъ же, № 51, 8. 614. 
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Опыты съ Блэнтовскимъ прессованным ъ слад- 
кимъ вормомъ ^) былъ произведенъ 8с11т1(1'омъ (ВозепЪег^) и дали 
прекрасные результаты: кормъ им^^лъ золеный цв'Ьть^ ароматичесшй 
запахъ; отд'^льныя растен1я сохранились настолько хорошо, что легко 
можно было опред'Ёлять ихъ ботаническ1Й видъ; свотъ съ'бдалъ кормъ 
охотно. Общая потеря въ в-ЬсЬ мен'Ье, ч'Ьмъ 23,57о- 

Потеря питательныхъ веществъ кукурузой 2), 
определялась \\^о1Гемъ (\\Г18соп81п), который им^лъ въ виду два слу- 
чая: первый, когда кукуруза въ пучкахъ сохнетъ на пол4 и затймъ 
долгое время сохраняется подъ крышей; второй — когда она заква- 
шивается въ свЬжемъ С0СТ0ЯН1И въ силосЬ. Питательный веш,ества 
кукурузы въ томъ и другомъ случай теряются, и потеря эта дохо- 
дить до 75 заключавшихся въ кукурузЬ питательныхъ веществъ. 

Употреблен1евъ кормъ кукуруз наго с4на и сило- 
сованной кукурузы"^) было предметомъ опытовъ I. \\Г* 8ап- 
Ьот'а на опытной станщи штата Миссури. Авторъ пришелъ къ убЬж- 
денш, что употреблять кукурузу въ кормъ въ вид* сЬна выгоднЬе, 
если им'Ьется удобное пом'Ьщен1е для сохранен1я сухого корма. 

Изм']&нен1я въсоставй кормовъ при силосован1и^) 
наблюдали Вг. О. КеНпег, V. Кога! и V. Моп, которые пришли къ 
такимъ заключен1ямъ: 1) потеря азота при силосованш кормовъ незна- 
чительна; 2) аммхакъ при высушиван1и солосованныхъ кормовъ уле- 
тучивается, благодаря диссощащи органическихъ аммхачныхъ солей; 
3) ч4мъ б'Ьдн'Ье кормъ азотомъ, т-Ьмъ меньше потеря послЬдняго при 
силосованш (такъ, наприм^ръ, гречиха теряетъ 23,37о); 4) свободная 
азотная кислота, если таковая была въ корм']^, посл'ё силосован1я 
исчезаетъ; 5) переваримость протеина въ силосованномъ кормЬ увели- 
чивается; переваримость б4лковъ— точно также. 

Опытъ силосован1я кормовой свекловицы 5) 
былъ произведенъ А. Измай льскимъ (Полтавскхй уЬздъ) слЬдующимъ 

^) „ЛУ'осЬепЫаи йез 1апд«г1г1;. Уегетв 1т вгов8Ье20§1Ьит Вайеп^', 1891, № 18, 
239-240. 

*) ^В1е(1егтап'8 Сеп1;га1Ыа1;<; Гйг А^псиНигсЬетхе ипй гаНопеИеп ^1г1;118сЬаЛ8- 
Ье1пеЪ*', XX Л., № Н., 5. 

2) „II. 8*. Бера11теп1; оГ А§г1си11;иге". 

*) „Ьапа^. УегвисЬввШюпёп*^ 1891, В., 39, 8. 106—114. 

^) „Землед-Ьльческая Газета", 1891, Л» 14. 


0. Ь01*Д А н о Ы. 

взрезанная свеБловица помещалась в-ь яиу, станки Бото- 
обложевы лвстани изъ камыша. Яма при 3 арш. глубины 
мнена еще на 3 арш. выше краевъ — въ вид* чешрехскат- 
[и. Тотчасъ но наполвев1и яма была укрыта слоемъ солоны 
аеили, толщиною въ ^|^ арш. Въ яиу поместилось 5966 пуд. 
ы. Черезъ 50 двей свекловица поступила въ Еормъ воламъ. 
:ноыу виду силосованная свекловица мало ч^мъ отличалась 
}й. На две яыы получилось 164 ведра жидкости, которую 
тно по^далъ съ половой. Весовая потеря отъ силосоваи1Я 
8^0. Свекловица, слоясенвая въ бурты, заключала влаги 
1 салосоваввая — 78,217о- Свекловица при силосовании под- 
иеаьшвмъ измевевьлмъ, чЪмъ нанр. кукуруза, могаръ и т. п. 
■ьвый опытъ кормлеи1я скота силосованной и буртовой свек' 
итъ значительио въ пользу первой. 

1тъ силосован1я стеблей подсолнуха и шля- 
>ломы) ') въ Тепловской эконоыш гр. Воронцова-Дашкова, 
)ВСБОыъ уЬзде: на 10 хуторахъ нриготовлевы были по 2 
Ыъ внутри не выложеЕЕыа; ихъ наполнили стеблями и 
I, нзрезавныии ва мвлк1е кусочки въ 1 — 1 '/з вершка, при ченъ 
1Я масса плотно утрамбовывалась, затемъ каждый слой тол- 
> '/4 аршина солнлся и покрывался тонкнмъ слоемъ изру- 
нранивы, бурьяна, лопуха и подсолвечной мякины. По па- 
яны были засыпаны землей, а въ начале февраля — снова 
Масса сохранилась безъ порчи и рабоч1е волы скоро при- 
ь этому Борну. Наиболее вкусными оказываются стебли и 
засилосованные тогда, когда они еще не совсемъ высохли. 

2тъ силосовав!я яблочныхъ выжимокъ^) былъ 
пъ (х. Е. Могготу'ымъ. Выхиики хорошо сохранились въ 
имели достаточное питательное достоинство, какъ вто видно 
Бтатовъ ихъ анализа. 

Въ сух. вещ. 

Воды 44,307о — 

Золы 2,09 „ 3,75«/о 

Древесины 12,72 „ 22,85 „ 

!Н1ед{|льческ&л Газета", 1891, й 11, 

1шо1э ЗиНоп", Ви1. .Ч 10, 1891, р. 497-504. 
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Въ сух, вещ. 

Эфирн. экстр 7,33% 13,17% 

Протеина 4,75 „ 8,16 „ 

Безаз. экстр, вещ. . . . 28,75 „ 52,07 , 
Однако свиньи, для которыхъ предназначался этотъ кормъ, 'Ьли 
его неохотно. 

Ножъ для силосованнаго корма А. ГахКаО? 
им'бюпцй отд'бльную, опред^леннымъ образомъ прикр'Ьпляемую къ 
клинку рукоятку, н']^которыми н'Ьмецкими хозяевами былъ признанъ 
весьма удобнымъ для выр'Ьзан1я содержимаго силосовъ. 

Консервирован1е кормовой травы при помощи 
сероуглерода ^) было испробовано А1ех. МйНег'омъ. Ямы были 
наполнены ивановской рожью и горчицей, хорошо прикрыты и за- 
гЬмъ въ н^сколькихъ пунктахъ, посредствомъ жел'Ьвной трубы, про- 
пускался с']&роуглеродъ. Весною, когда трава должна была поступить 
въ кормъ скоту, она оказалась прекрасно консервированной, им^ла 
зеленый цв']&тъ и слабо кислый вкусъ. 

Анадизъ двухъ кормовъ*), произведенный проф. Ре- 
(еппапп'омъ въ бетЫоих, далъ сл'Ьдующхе результаты: 

Прессов. Кормъ изъ редьки, 

кормъ. А. (ЕарЬапив ваИуив.). 

О/ О/ 

/о /о 

Воды 73,85 89,85 

Б'Ьлковъ 3,01 2,44 

Безаз. экстр, вещ 13,12 5,16 

Жира 0,97 0,13 

Кл'Ьтчатки 7,60 1,15 

Минеральн. вещ 1,45 1,27 

Свободн. молочн. кисл. . . . 0,05 — 

„ уксусной кисл. ... 1,41 — 
Б'блков. азота въ 100 ч. 

Всего азота 2.92 1,44 

Химическ1йсоставъпромерзшихъинепромерзшихъ 
диффуз10яныхъ остатковъ*) былъ опред'Ьленъ 81;и1;2ег'омъ 

») „0е8*егг. 1апа^. \\ГосЬеиЫаи^*, XVII ^., № 16. 

«) „МИсЬгегхШпб", 1891, 20 Л., .^ С9, 8. 828. 

«) „ВиПеип (!е 1а8Шшп а§гопот1дие йе Гё1а1 й ОегаЫоих'*, 1891, Л"? 49, р. 24— 25. 

*) „ОеШасЬе 1апа^. Ргеаае", XVIII 3,, Л^ 95. 


с. БОГДАНОВ г. 

~ныерзавш1е остатки содержали: 87,5% воды и 1,2о/о золь- 
[ествъ; не вииервш1е 90,4о/о воды н 0,6'*/о зольныхъ веществъ. 
,нали»а, въ иеречислев1н ва чистыя органическ1я вещества 
: и золы, представлены въ сл'Ьдующей таблиц^Ь 

Вымерзш. Не выыерзш. 

ь 1,350/0 0,770/0 

1Й протеин'ь - - - - 10,45 „ 12,06 „ 

всвна - - 18,19 53 28 90 > д^^в 

(Ответ, вещ. - - - - 65,44 ) <>ь,9Ь ' 

оты - 4,57 „ 1,31 „ 

)фйщенть переваримости протеина д.1я вымерзшихт. остат- 
1Нъ 70*'/(„ для не вымерзгаихъ 86,3''/о- Иодъ вл1ЯВ1емъ мороза 
весины сделалась болФе растворимой, содержан1е кислоп. 
сь, а переваримость протеина уменьшилась; кормовое до- 
остатковъ, пострадавшихъ отъ мороза, такимъ образомх 
ся. 

;ушиван1е диффуз1011ныхъ остатковъ по 
у ВиИпег'а иМеуег'а ') (Роз1е1Ъегё, Богем1а), 
оЬтег'у, даетъ очень хорош!е результаты. Высушиваемый 
1 помещается въ особоиъ аакрытомъ аппарате, гд* онъ под- 
колесаии съ перьями и подвергается дЬйств1ю тока горя- 
^ха. Результаты анализа остатковъ, обработанныхъ со этому 
1редставлены въ ол'{1дующеЁ таблац'Ё. 

Не высуш. ост. Внсуш. ост. 

I 92,32% 5,347о 

;а ----- 0,75 „ 7,34 „ 

1ЛК. азот. вещ. ------ 0,06 „ 1,**^ « 

а- ----- ----- - 0,11 „ 0,90 „ 

:иала и др. углеводовъ - - - - 2,90 „ Г»6,62 „ 

. безаз. экстракт. веп|,ествъ- - - 0,82 „ 2,('Г| „ 

есвны - - . . 2,60 „ 20,67 „ 

- . - - 0,32 „ 5,10 я 

& 0,03 „ 0,34 „ 

е8(егг.-11лд. 2е!(асЬт|Г( Шг 2пскег-!иЛи8(г!е иш! ЬяпЛу.", 1891, Н. 2. 
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Переваримость б-Ьлковыхъ веществъ— 52,26. Кормъ этотъ, по 
Г. 81гоЬтег'у, виолн^ здоровый, можетъ употребляться для отвармли- 
ван1я воловъ и овецъ; свиньи 'йдятъ его съ меньшей охотой, а ло- 
шади совсЬмъ не ^дятъ. 

Кормовое достоинство высушенныхъ диффузхон- 
ныхъ остатков ъ *) испытывалось Маегскег'омъ и Мог^еп'омъ 
(Галле). Высушенные диффузюнные остатки употреблялись 1) вместо 
сырыхъ, скисшихъ остатковъ, 2) вмЬсто лугового с4на, которое 
съ особенной пользой можетъ заменяться комбинащй сухихъ остат- 
ковъ съ незначительнымъ количествомъ богатыхъ азотомъ концентри- 
рованныхъ кормовыхъ средствъ, паконецъ, 3) вместо бол4е б4дныхъ 
азотомъ кормовъ, какъ отруби и рисовая мука. Употреблен1'е высу- 
шенныхъ диффузшнныхь остатковъ во вс'Ьхъ случаяхъ оказывается 
дешевле и продуктивнее сырыхъ диффуз10нныхъ остатковъ, особенно 
въ жаркое лЬто. Наиболее целесообразными количествами этого корма 
для скота можно считать следующ1я: 

Средн. порщя. Максим, порцхя. 

Для молочныхъ коровъ 3,0 клгр. 4,5 клгр. въ день на штуку. 

„ откармлив. воловъ 5,0 „ 7,5 „ „ „ ,, 

„ рабочихъ воловъ 4,0 „ 6,0 „ „ „ „ 

„ откармлив. овецъ 0,33 „ ^^^ п » „ „ 

„ молодыхъ телятъ 1,0 „ 2,0 „ „ „ „ 

Кормъ этотъ можетъ употребляться также для жеребятъ и свиней 
вмЬсто картофеля; свиньямъ.его нужно давать въ разбавленномт, а 
еще лучше въ разваренномъ вид*. Что касается вопроса о сравни- 
тельной стоимостп высушенныхъ и сырыхъ диффуз10нныхъ остатковъ, 
то на этотъ счетъ мнешя расходятся, но большая часть разсчетовъ, 
повидимому, говоритъ въ пользу высушенныхъ остатковъ; таковъ, напр., 
разсчетъ МиИег'а (Ш1йе8Ье1т); помимо того, что высушенные остат- 
ки окупаютъ свою стоимость сравнительно высшей продуктивностью, 
они представляютъ еще зпачительныя удобства для хозяина, каковая 
дешивизна перевозки, удобство сохранешя, большая правильность рас- 
пределен1я и т. д. 


^) „Веи1:8сЬе 1апЛ\у. Рге88е*^ XVIII ^., № 76 и 77. -„Ш1(1е8Ье1тег 1ап(1-ип(1 ГоГ81- 
тоЛвсЬай. Уеге1пзЫаи", XX Т., .\о 15. 
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Составь н'ЁБОторыхъ отбросовъ при сахарномъ 
производстве ^) былъ изс лФдованъ на центральной химической 
станц1и въ Австро-Венгр1и. Изсл'Ьдовав1емъ щелочныхъ отбросовъ при 
отд'Ьлев1и сахара при помощи стронц1я установлены таБ1я данныя. 

12 3 4 5 

Уд'Ьльныйв4съпри17,5<>С. 1,3912 1,3893 1,3968 1,3972 1,4069 

Золы 27,50 27,42 28,11 27,32 26,81 

Углекислаго Еал1я . . . 20,46 20,99 21,82 20,91 20,38 
Углекислаго натр1я ... 4,11 3,76 3,74 4,33 3,60 
Кал1я въ другихъ соед. . 1,31 1,43 1,52 1,26 1,49 
Зола изъ паточной барды заключаетъ: 

Нераствор, вещ. въ соляной кислоте . . 27,41% 
Растворимыхъ: 

Извести • . . 1,32 „ 

Натра 9,73 „ 

Кали 32,04 „ 

Хлора 1,57 „ 

Серной кислоты 12,87 „ 

Углекислоты 14,79 „ 

Фосфорной кислоты 0,16 „ 

Сиры 0,76 „ 

Паточная барда содержала 0,83% золы, въ которой заключалось 
4,38^/о извести, 58,067о кали, 17,237о углекислоты, 7,83% фосфорной 
кислоты. Колонхальная патока изъ Египта содержала: сахарозы 34,88%? 
превращеннаго сахара 14,55%, всего сахара 51,12%, поляризащя 
32,00. Известковый отбросъ содержалъ: 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Нерастворим, вещ. . 0,51 0,52 5,49 84,65 1,75 7,75 0,66 0,78 

Окиси жел. и глиноз. 0,46 1,50 1,32 ЗД6 1,06 2,08 0,24 0,86 

Углекислой извести. 98,05 96,95 93,03 3,04 96,22 88,03 93,62 65,88 

Углекислой магнез1и. 0,88 0,99 сл:Ьды 8,80 0,84 1.96 5,35 32,20 

Высушенная хлебная барда \ какъ показываютъ анализы 
(11 пробъ) Вг. В. ЗсЬпке (Вгезкп), им'Ьетъ сл'Ьдующ1й составъ: 


*) „Ое81;егг -Пп^аг. ^^еНвсЬг!^ йг 2искегшс1и81пе ипЛ ЬапЛ^1г1Ь8сЬаЛ", 1891, XX 
а., Н. 111,8. 365-368. 

*) ,,Оег Ьапа^1г111", 1891, 8. 465. 
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Влажность. 

Протенвъ. 

Жнръ 

Безаз. экстр, вещ. 

Древесина. 

Зола. 


/о 

0/ 
/0 

0/ 

/0 

»/„ 

/0 

% 

1 

6,75 

. 26,19 

5,28 




; 2 

6,30 

23,60 

4,20 

47,42 

8,00 

10,48 

! 3 

■ 

— 

19,12 

5,84 






1 

4 

4,60 

26,00 

8,00 

47,38 

10,00 

4,02 

Г) 

10,14 

27,94 

4,05 

47,37 

7,90 

6,20 

6 

11,24 

19,63 

9,18 

43,82 

8,83 

7,60 

7 

11,86 

19,81 

4,84 

50,40 

7,60 

6Д6 

8 

11,65 

22,50 

7,60 

46,57 

8,00 

3,68 

9 

8,75 

23,61 

7,29 

44,65 

9,65 

6.65 

4 

10 

7,99 

23,75 

6,00 

49,06 

8,87 

4,66 

11 

8.95 

21,88 

6,02 

52,18 

С,97 

4,00 


Среднее 7,96 22,76 6,21 47,66 8,42 5,90 

Особенно пригоденъ этотъ кормъ для крупнаго рогатаго скота, 
овецъ и свиней; переваримость протеина въ этомъ кормЬ равна бб^/дО/о; 
ч4мъ ниже температура, при которой высушивается кормъ, т^мъ 
ц4нн4е ироду ктъ. 

Скармливан1е богатыхъ водою кормов ъ, особеннв 
барды ^), было предметомъ опытовъ проф. Магез'а, который убе- 
дился, что при продолжительномъ кормлен1и животнымъ слишкомъ 
водянистой бардой они значительно уменьшаются въ в^сЬ; чтобы устра- 
нить так1я посл'1дств1я, нужно прибавлять въ кормъ животныхъ ве- 
ществъ, богатыхъ б&гкомъ; прибавлен1е же жира и углеводовъ не 
оказываетъ желаемаго д']&йств1я. Такимъ образомъ обильный притокъ 
воды въ животный организмъ д'Ьйствуетъ разрушительно на его бЬл- 
ковыя вещества, благодаря чему и наступаетъ потеря въ вйсЬ жи- 
вотнаго. 

Подгор'Ьвшал пивная дробина ^) заключаетъ въ себ')^ 
не только меньшее количество питательныхъ веществъ, но и вещества 
эти обладаютъ меньшей переваримостью. Подгоран1е пивной дробины 
происходить, безъ сомнЬшя, отъ плохого устройства сушильныхъ 
печей, въ которыхъ недостаточно еще высушенная дробина сразу 
подвергается сильному нагр'Ьванш. 


О „Ма^аеЬигеег 2е1иш§*^ 1891, .^ 25, "у^. 
2) „Вег Ьапа^ШЬ", ХХУП Д., Л- 37. 


1 С. ЕОГДАНОЁЪ. 

Составь св'Ьжей пивной дробины приразлич- 
:ъуслов1яхъ еяполучен1я ') былъ изслЬдовааъ Ве- 
омъ. Какъ химнческ1й составъ солода, такъ и способы его прв- 
1леи1я обусловлнваютъ различный составъ дробвны; особенно 
10 въ этоыъ ОТН0ШОН1В содержан1е нротеина въ солоде, такъ кавъ 
нале извлекается изъ него и при выщелачивавхи; поэтому со- 
съ болыивмъ содержан1емъ азота даегь и бол4е богатую азо- 
дробину. Вегеий изсл4довалъ два сорта солода — темный (бавар- 
и свЬтлиЙ (пильзенскШ), и, по сравнен1ю съ другими иасл§до- 
[ямн, у него оказалась бол^е высокая цифра для получаемое 
солода дробины и меньшая цифра содер}БаБ1я въ ней сухпхъ ве- 
въ, при чеиъ св^Ьтлый солодъ даетъ дробину съ мевьшнмъ содер- 
енъ сухихъ веществъ, чЪмъ темный; способъ изнельченк въ 
ь отношеп1й не оказываетъ особеннаго вл1ян1я. Болйе сильное вы- 
.чи11ав1е увеличивало содержан1е въ дробин'Ё протеиповыхъ н бе:;- 
1сгыхъ экстрактивныхъ веществъ, въ темномъ солод'ё въ боль- 
степени, ч'бмъ въ св^тлоиъ. 

Способъ приготовлен1я светлой, сухой варто- 
ьной мязгв *) предложенъ Вг. Напз ВгакеЬизсЬ'емъ, который 
ился, что картофельная мязга ар1обр'Ьтаетъ на воздухЬ грязно- 
й цв'Ьтъ потому, что она богата азотистыми веществама; это 
кн'ЁН1е можно устранить прибавкой къ нязгЪ аислотъ. Авторъ 
нендуетъ прим^Бнять для этой ц'Ьли летуч1я органическ1Я кислоты, 
. уксусную, такъ аакъ мнперальныя кислоты дЬйстнуютъ на мязгу 
1^шающииъ образоиъ. 

Опыты сравнен1я кормового достоинства жмы- 
ъ льна и кунжута*) были произведены Голландской сельско- 
^ственной станц!ей. Жмыхи давались н'Ёкоторое время въ кориъ 
1нынъ короваыъ. Результаты опытовъ показали, что при корн- 
[ коровъ жмыхами кунжута получается большее количество но- 

и значительно меньшее количество жяра въ молокЬ, ч']^мъ при 
лен1и жмыхами льна. Въ общемъ сравнительное кормовое до- 
1СТВ0 жмыховъ льна выше, ч'Ёнъ жныховъ кунжута. 

') „ВепйсЬег В|егЬаиег", 1891, № 19 и 20. 

') „ге1(8с1|г1А Гиг КаЬеп;!пскеГ'^п|]вв(г1е", 1891, В. 20, 8. 143. 

') „МПсЬекипе", XX ^., ."й 21. 
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Кормъ ъгъ отбросовъ фабрикъ эфирныхъ маселъ ^) 
быль изсл'Ьдованъ Маегскег'омъ (На11е), который получЕглъ сл'бдую- 
1ще (въ среднемъ) результаты: 


Изъ 

Изъ 

Изъ 

Изъ 

тимьяна 

аниса. 

укропа. 

тнива. 

Влажность - - - 5,7 

8,5 

8,7 

17,3 

Протеинъ - - - - 17,1 

18,2 

21,5 

19,8 

Жиръ 25,0 

18,0 

13,9 

17,8 

Древесина - - - 27,1 

29,6 

15,6 

14,9 

Зола 11,9 

12,7 

7,8 

6Л 

Безазот. экстр, вещ. - 16,1 

15,4 

32,5 

24,1 


Посл'Ьдн1я два опред-Ьденхи (отбросовъ укропа и тмина) были сдЬ- 
ланы ^и1^и8'омъ КйЬп'омъ, Кормъ этотъ на практик* употребляется 
главны мъ образомъ для молочныхъ коровъ и считается по достоинству 
своему равнымъ отрубямъ, хотя сравнительно бол4е трудная перева- 
римость протеина, заключающагося въ немъ, едва ли дозволяегъ сдЬлать 
такое заключен1е. 

ч 

Кормовое достоинство сыворотки 2) испытывалось 
Т\^. А. Непгу (МаЙ180п) и проф. Г)огй'омъ (Корепйа^еп). Первый 
кормилъ сывороткой свиней; по его разсчетамъ 100 фунт, сыворотки 
представляютъ ценность въ 8 сепкз. По разсчетамъ Г]0Г(1'а 1200 фунт, 
сыворотки равноценны 100 фунт, ячменной или ржаной дробины. 
Составъ сыворотки, по Г]0Г(1'у, былъ такой: казеина— О, Р/о; альбу- 
мина — 0,77о, жира— 0,4^/о, сахара— 4,3% и золы— 0,6%, т. е. глав- 
ную роль въ сыворотк"! играетъ сахаръ. 

Опыты кормлен1я животныхъ сахариномъ^) 
были произведены Вг. С. КогпЬаиЛ'омъ. Кролики, получившхе сразу 
три раза въ день по 3 грм. сахарина, на седьмой день умерли, съ 
лспыми признаками воспалешя слизистой оболочки кишечнаго канала. 
Смерть кроликовъ, однако, должна быть приписана слишкомъ вне- 
запному и обильному кормлен1ю ихъ сахариномъ. Дал'Ье, авторъ 
произвелъ опыты надъ собаками, утками и свиньями, при чемъ ока- 


^) „Ьапд^1г1Ь8с11аШ1с11е8 1и дег Ма^^еЬиг^ег 2е11ип§^<, 1891, ]^ 286. 

*) „МПсЬгеИипд'*, 1891, 20 ^., № 52,8.769—770. 

») „Ьапа^. Уег8исЬ81а1юпеи", В. 38, 1891, Н. IV, 8. 241—256. 




с. БОГДАНОВ!. 

ЧТО 1) ЧИСТЫЙ сахаринъ В'аЫЪег^'а ин^етъ слабыа автнсеа- 
\я свойства, 2) даже свльныа дозы сахарина и въ продолжи- 
Й аер!одъ кормлен1я не оказывали вреднаго д4йств1я на орга- 
собакв, утан а свинье, 3) аоэффищэнтъ исоользовав]я корна не 
зается отъ сахарина, 4) отвращеа1е зсивотяыхъ къ сахарвну 
,алось только въ отд'&льныхъ случаяхъ, яо не можетъ быть 
но общиыъ явлен1енъ. 

довитость вуколя') была предиетомг онытовъ проф. Вг. 
% въ Дерпт^. Ядъ куколя, такъ называемый санонинъ, дМ- 
ь, не только будучи непосредственно введевъ подъ кожу или 
вь, но н въ вид% напр. иуки изъ куколя, при чеыъ грызуны, какъ 
и кролики, сравнительно легко переносятъ этотъ ядъ; плотояд- 
такяе птицы гораздо чувствительнее въ этомъ отношеши: ку- 
1Стро вызываетъ заболЪванЫ и даже смерть; то же наблюдается 
телвно свиней а рогатаго скота. Ядъ разлагаетъ кровь, разрушая 
[6 кровяные шарики, и убиваетъ белковые элеиенты нервовъ. 
оив'11[11я, куколь вредепъ и для челов'Ька. 

нб1й жиръ въкачеств* корма для ыолочныхъ 
! ъ ^) былъ преднетонъ опытовъ Раи]зеп'а. Къ корму молочной 
два раза въ день прибавляли У^ — '/з децилитра рыбьяго 
а черезъ 5 дней уже 4 децилитра ежедневно. На 5 день ко- 
10 молока, даваемаго коровой въ день, увеличилось на 1,9 лн- 
ри дальн^Йшемъ увелнчеши количества рыбьяго жира оаъ уже 
ъ охотно по'Ьдалгя коровой, и количество молока отъ нея 
уменьшаться. 

оыское мясо, какъ кормъ для скота ^), рекомеи- 
А. С. ЕрмолоБЫМЪ, въ форм% мясного бульона или отвара. 
Борилен!я скота этимъ бульононъ, прои2водивп11еся въразлич- 
емя и въ разяичныхъ м'Ёстахъ, показали, что этотъ вормъ 
[ствовалъ на молоко коровъ, еапротнвъ, оао было жирно 
тельно. Къ бульону не лишнее прибавлять соли, 
ожно употреблять въ качестве удобреща на ноляхъ. 

„Ьап^1т. Сеп1га1Ыаи Г. й. Ргот1пг Ровен", 1891, 19 3., 307. 
„М11сЬге!1ипв", XX ^., .« 29. 
„ЗемделЬзьческм Газета", 1891, № 44. 
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Опыты уаотреблен1я въ ворнъ коровамъ кор- 
мового препарата изъ сельдей^), произведенные №е1- 
зоп'омъ и сообщенные А1. МйЦег'омъ, показали, что молоко коровъ 
при употреблен1и этого корма не получало ни мал'бйшаго запаха 
рыбы, точно такъ же какъ и масло изъ этого молока. Увеличен1н ко- 
личества молока этотъ кормъ не производил ъ. 

„Т Ь о г 1 е у " — п орошокъ для откармливанхя^) при анали- 
3*6 далъ: 

Воды 13,24> 

Протеина 11?48 „ 

Жира 5,74 „ 

Сахара 15,56 „ 

Безазот. экстр, вещ 14,29 „ 

Древесины 4,22 „ 

Золы 5,47 „ 

Этотъ порошокъ состоитъ главнымъ образомъ изъ льяной и ку- 
курузной муки и н'Ькоторыхъ составныхъ частей зонтичныхъ расте- 
Н1й, в'Ьроятно, аниса и укропа. Щна порошка выше своей д'бйстви- 
тельной стоимости. 

Симментальск1й порошокъ для быстраго откар- 
мливан1я^) былъ подвергнутъ анализу въ агрономической лабора- 
торш въ Кил-Ь НиЬегк'омъ. Анализъ далъ 52,6 1о/^ углеводовъ, 7,53% 
жира и 9,13% протеина, переваримость котораго равна, одна- 
ко, только 62,107о- Ц'Ьна этого порошка несоразмерно высока по 
сравнен1Ю съ его питательностью. По изсл^довашю Жещтяпп'в., бак- 
тер1олога той-же лабораторхи, порошокъ этотъ состоитъ изъ пережжен- 
ной муки, изъ шелухи желудей и другихъ суррогатовъ кофе. 

Бормъ для голубей*). Обыкновенно для этой цЬли упо- 
требляется горохъ, кукуруза, вика, бобы, пшеница, гречиха и яч- 
мень — или отдельно, или въ смйси. Горохъ считается лучшимъ кор- 


') „Ж^\сЪ2е^^ищ'^, XX ^., ^^ 69. 

«) „Ьап(1^^. геНищ ИХг Л^е81;р11а1еп ип(1 Ырре^*, ХЬУШ ^., № 3. 
8) „Ьапа\^. \УосЬепЫаи Шг. 8сЫе8У1§-Но181еш", ХЫ Д , .М» 35 
*) „Ьапймг1г4Ь5сЬаГ* ипй ^пс^и8^^^е", XX Ш Д., Н. 5. 


) с. ВОГДАВОВЪ. 

. ДЛЯ голубей потому, что голуби охотно по^даюгъ его; но это 
сходягь 0ТТ01Ю, что голубямъ легче проглатывать горогь, хотя 
Е представляетъ для нихъ сравнительно болЪе тяжелый корнъ, 
ющ1й ихъ л1|нивь[а1а е вялакЕ в обусловливающШ даже в^кото- 
болЬзни желудка и зоба. Кукуруза самый дурной кормъ для го- 
Й, такъ вакъ она вызываетъ жаръ въ т^л* в обусловлЕваегь забод4- 
I. Вика годится только въ качеств* подсобнаго кориа. Бобы пред- 
[яютъ хорош1й кормъ для крупныхъ породъ голубей, для бол4е 
ихъ — это очень тяжелый кормъ. Пшеница, благодаря обильному 
)жан]10 крахмала, сиособствуетъ быстрому ожир'6н1ю голубей, 
'О они на'зЕнаютъ власть неонлодотворснныя яйца; ашенида 
зму годится только для отпармлнван1я голубей. Гречиха слиш- 
легк1й кормъ дли здоровыхъ голубей; ее можно давать только 
аымъ голубямъ съ отваслымъ зобоыъ. Наконецъ, ячиень является 
иъ лучшииъ корыомь какъ для взрослыхъ, такъ а для иолодыхъ 
>ей; поэтому его и нужно давать въ кормъ голубямъ, съ при- 
ю свекловичвыхъ с4мянъ. Для питья ставить сл'Ьдуетъ воду, 
■Ь того, давать смоченный селедочныиъ разсолонъ цементъ е ку- 
I соли. Кормъ должеаъ даваться въ унЬреннонъ количеств*. 

Ивотннкъ (Гаг8е{;1а 1псапа), какъ медоносное ра- 
116*), по сообщенхю С. Болотникова, въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ 
)росс1и даже снец1ально высЁвается пчеловодами возл1^ иасЬкъ, — 
)лько охотно пчелы берутъ изъ него медъ. Это растен1е двулет- 
не почву не прихотливое, довольно высокое, обильно цв'^^тетъ 
мъ ЦВ'ЁТОМЪ. 

Алейроыатъ (А1еигопа1) или „патентованный 
тительный б4локъ"^, изобрЬтенний От. Хупдхаузеномъ, 
!тъ заменить пыльцу для лчелъ, а потому является весьма дЪн- 
. кориовыыъ средствомъ для пчелъ въ пер10дъ червлен1я, когда 
1 часто вся пыльца съЬдается пчелами для приготовления молочка 
^ и настуиаетъ солодъ. Главное вещество алейроната, также какъ 
цы.— эхо бЬлокъ, вотораго въ алейронагЬ ааключается даже 


') „Русск1Й Пчеловодный Лвстош.", 1891, № 3. 
^) Тамъ же, № 8. 
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больше, ч']Ьмъ въ пыльц'Ь: анализъ проф. Фойтъ въ Мюнхен'^ пока- 
залъ, что алейронатъ содержитъ 82,60% б'Ьлвовъ, 0,27^/о жира, 
7,017о сахара, 8,83^/о воды, 0,78^о солей и 0,45% клетчатки, между 
т'Ьмъ каБъ въ пыльц'Ь только 30,06% б'Ьлвовъ. Алейронатъ выд'Ьлывается 
изъ клейковины пшеничнаго зерна. Бакъ показываютъ опыты Шен- 
фельда, алейронатъ лучше употреблять въ кормъ пчеламъ безъ вся- 
кихъ првм']&сей, только смачивая его медомъ; растирать же алейро- 
натъ въ густомъ сахарномъ сиропе, какъ рекомендуетъ Планта, неу- 
добно потому, что обильное содержан]е сахара вызываетъ у пчелъ 
растройство пищеварен1Д. 

Употреблен1е крушины (КЬатпив) въ кормъ 
шелковвчнымъ червямъ ^) было случайно открыто одной 
американкой, употребившей крушину при недостатк'Ь шелковицы; отъ 
крушины будто бы получаются даже б6льш1е и лучш1е коконы. Видъ 
ВЬашппз'а, употреблявшагося американкой, не опред^ленъ. 


1) „^Ухепег 1апс1^. йеИипе'', 1891, № 78, 8. 629. 


Гйпнотизп по учевш школы Шарко и Псшлогпеской молы. 

(1881-1893). 
(Цродолоюенге). 

Ш. Объективный признакь сомнамбулизма— предрасположеиге 
къ контрактурамъ вслиьдствге поверхностныссъ раздраженгй кожи ^). 

Когда больная находится въ летарпи, то раздражен1е кожи, 
каково бы ни было, начиная съ легкаго прикосновен1я и кончал 
щипкомъ и уколомъ, не вызываетъ никакого результата; напротивъ, 
бол'Ье глубокое механическое раздраженхе^ наприм^ръ, ударъ, надав- 
ливан1е, размипанхе сухожил]я, мускула или нерва, тотчасъ вызываетъ 
соответствующую контрактуру. 

Если растиран1емъ позвонка привести больную въ состоян1е 
сомнамбулизма, картина тотчасъ же изм'Ьняется. Свойственная летар- 
Г1И усиленная нервномускульная возбудимость совершенно исчезаетъ. 
Контрактура не появляется ни цри ударЪ по сухожил1Ю, ни всл^д- 
ств1е растиран]я нерва, ни отъ надавливашя мускула. Но кожа, 
только что передъ т-Ьмъ недоступная раздражен1ю, становится чрез- 


р. 617-619. , ^ 


^ ■ 


' 


174 А. гиляровъ. 

вычайно впечатлительной, при томъ такъ, что только одни поверх- 
ностный раздражен1я кожи способны вызывать контрактуры. 

Сильный щипокъ, глубошй уколъ, сильное давлен1е остаются 
безъ посл^&дств1й. Но самое легкое прикосновен1е, дотрогиван1е до 
волосъ, потокъ воздуха, вызываютъ напряженную контрактуру. 

Общге признаки сомнамбулической контрактуры. Ером^ услов1й 
вызова, сомнамбулическая контрактура отличается отъ летаргической 
сл']&дующими чертами: 

1. Сомнамбулическая контрактура можетъ быть локализована на 
извЬстномъ сегменте члена и обыкновенно начинается въ мускулахъ, 
лежащихъ подъ той частью кожи, на которую было направлено раз- 
дражен1е. Но она по большей части пе представляетъ признаковъ той 
почти анатомической точности, которая свойственна летаргической 
контрактурЬ. 

2. Сомнамбулическая контрактура, въ противоположность летар- 
гической, не уступаетъ трен1ю или разминан1ю мускуловъ антагонис- 
товъ, но прекращается всл%дств1е новаго раздражен1я кожи, точка 
приложев1я котораго не находится въ постоянномъ соотношеши съ 
положен1емъ сведевнаго члена. Одно и тоже раздражен1е кожи, въ 
одной и той же точк^, можечъ вызвать и прекратить контрактуру. 
При летаргической контрактуре не наблюдается ничего подобнаго. 

3. Сомнамбулическая контрактура оказываетъ такое же сопро- 
тивлен1е, какъ летаргическая, и продолжается при сл^дующихъ об- 
стоятельствахъ: 

а) Въ состоянги летаргш. Въ этомъ случае усиленная нерв- 
номускульная возбудимость получаетъ вс^ свои права и проявляется 
всюду, гд* не существуетъ сомнамбулической контрактуры. Всл4дств1е 
трён1я и надавливашя происходятъ новыя контрактуры, устраняемыя 
т'Ьмъ же способомъ. Но кожа остается недоступной раздражен1ю. 
Сомнамбулическая контрактура въ этомъ случа*! не можетъ быть 
уничтожена ни легкими прикосновен1ями, нп глубокими раздраже- 
шями. Что бы ее устранить^ необходимо снова привести субъекта въ 
сомнамбулизмъ и зат^мъ производить поверхностныя кожныя раздра- 
жен1Я, которыя въ этомъ С0СТ0ЯН1И опять становятся вполн:6 действи- 
тельными. 
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Ь) Въ состоянш тталепсги. Характерная мускульная устой- 
чивость наблюдается во всемъ тЬа% за исключен1емъ лишь части, 
сведенной во время сомнамбулизма, которая остается въ томъ же 
положеши. 

с) Въ бодрственномь состоянш. Сомнамбулическая контрактура 
продолжается посл'Ь пробужден1я и представляетъ какъ въ этомъ, 
тавъ и въ другихъ отношен1яхъ, больпия аналопи съ летаргической. 

Но приложен1е магнита остается для сомнамбулической контрак- 
туры бевъ посл'Ьдств1й. Тогда какъ магнитъ быстро переноситъ летар- 
гическую контрактуру, онъ не оказываетъ никакого д%йств1я на сом- 
намбулическую, которая не переносится и продолжаетъ существовать 
въ той же степени. 

Каталептообратое сомнамбулическое состоянк. Мы вид'1ли, 
что изъ соединешя летарпи съ каталепс1ей образуется катадептооб- 
разное состояше ^). Точно также катаяелтообразное состоян1е можетъ 
получиться и изъ соединешя сомнамбулизма съ каталепс1ей ^). 

Сомнамбулическая контрактура обнаруживается постепенно всл'1д- 
ств1е повторительныхъ раздражешй кожи; но прежде ч'1мъ достиг- 
нуть крайней напряженности, мускулъ проходитъ различныя проме- 
жуточныя степени окочан']^лости. Поэтому въ известный моментъ 
тугость мускула бываетъ достаточна для того^ что бы онъ могъ ос- 
таться въ сообщенномъ ему положен1и, но не настолько напряженна, 
чтобы это положев1е не могло быть изм'Ьнено. Такимъ образомъ по- 
лучается изв'1стное состоян1е, которое некоторые см'Ьшиваютъ съ 
каталепс1ей, но которое, какъ видно изъ прилагаемой таблицы, отъ 
нея глубоко отличается, и потому заслуживаетъ назван1я каталепто- 
образнаго сомнамбулическаго состоян1я: 


КаталепЫл, 

Каталептическое состоян1е всегда бы- 
ваетъ общЕкъ и распространдетсд одина- 
ково на вс^ мускулы. 


Каталептообразное сомнамбулическое 

состоянге. 

Каталептообразное состоян1е всегда 

бываетъ частннмъ. 


^) Выше, стр. 58. 
«) рр. 622—628. 


к. ГНЛЯРОВЪ. 


пичесвое состоан1е развивается 
«е1ъ тотчасъ сохранлегь сооб- 
ожеше. 

1Ь н легкость членовь. Никакой 
со'11ввеи1лсъ. 

атвчеекое состоние безучаство 
ктвню раадражен!»» кожи. 


1Втв9еское состодв1в иервЕшое. 


Катадедгообразвое состоя В1е обнару- 
живается поотеаевво вслЪхств!е поверхво' 
стивхъ раадражевкй кожв (пассовъ, вотока 
воздуха, дуиовен1я в пр.). 

Члеин всегда обдадввтъ тугостью раз- 
ЯН1В0Й стеаевв, вачввая шъ восеовой гиб- 
коств в кавчаа ковтрактурой. 

Каталептообразвое состоявЕе утрата- 
вается т^мъ же способокъ, какинъ бнло 
внзвако, то есть воверхвоствыжа раздра- 
жешямв Еожя. 

Каталеатообрмвое состояв1е— вторвчное. 


кумный тоАчек». Крои'Ь пере^исленвыхъ признаковъ три 
инотвзма рааличаютса, по учев^ю шволн Шарво, формой 
[дго толчка '). Толчевъ этогь получается посредствонъ галь- 
аго това в веханвчесвв записпвается прв понощи «{ографа. 

нускульвоиъ совращевлн обыввовенво различаютъ трв пе- 
I пергодъ скрытаго раздражены, 2) перюдъ дпятемный или 
сокращенгя, 3) пергодъ пассивный влв п^годг разслабленга 


чв Салпетр1ера взучвли тольбо второй и трет!й пер1одн, а 
аьво перваго Рише ссылается на насл^дован1а Мевдельсона 
>шавы) вадъ одной взъ больныхъ Салаетр1ера. Эта изсл^Ёдо- 
жазалв, что въ состоян1н гвпвотизиа потеря нусвульнаго 
неньше, ч^нъ въ бодрственноиъ. Сверхъ того Мендельсонъ 
к, что въ С0СТ0ЯВ1В летарпв раздражеввый вусвулъ, прежде 
)звратиться въ норнальаое состоявЕе, ваходнтся некоторое 
ь спазмодвчесвоиъ совращенЗв, тогда какъ въ состояв1в ва- 
опъ тотчасъ те разгибается. Рише дополияетъ эти яаблю- 
Ъдующиии: 


состоянш летаргт мускульный толчевъ, ири едивичнонъ 
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и слабомъ ра8дражен1и можетъ не отличаться отъ толчка въ бодр- 
стпенномъ С0СТ0ЯН1И. Но при повторительвыхъ раздражен1яхъ, хотя 
бы черезъ несколько секундъ, появляются характерныя измЬнешя въ 
третьемъ пер10Д'Ь, свид4тельству10Щ1я о ск-юнности къ контрактуре. 

Второй пер10дъ остается безъ изм'Ьнен1я, но въ моиентъ начала 
третьяго появляется саыъ собою (безъ новаго раздражен1я) довольно 
р'Ьзк1й подъемъ дуги, которая, достигнувъ бол'Ье высокаго уровня 
сравнительно съ прежвимъ ра8дражен1емъ, снова опускается, однако 
ыедленн'Ье, ч'1мъ прежде. При этомъ трет1й першдъ никогда не бы- 
ваетъ полнымъ. Дуга подъема съ каждымъ новымъ раздражен1емъ 
съуживается и наконецъ наступаетъ полная контрактура. 

2. Въ состояши каталепЫи не зам']&чается никакого извращен1я 
мускульной дуги, которое бы изобличало контрактуру. 

Въ этомъ отношен1и самый р'Ьзк1й контрастъ между мускульной 
дугой въ летаргическомъ состояши, всегда завершающейся поел* 
немногихъ раздражен1й контрактурой, и между мускульной дугой въ 
каталептическомъ состояши, которая, не смотря на повторительныя 
раздражен1я нисколько не утрачиваетъ высоты и быстроты спуска. 
Порою даже раздражимость увеличивается пропорц10надьно числу 
повторен1й. 

У н'Ькоторыхъ субъектовъ, сильно предрасположенныхъ къ кон- 
трактура, фарадичесые толчки въ бодрственномъ состоян1и быстро 
извращаются и обличаютъ склонность къ контрактуре. У т^хъ же 
субъектовъ, погруженныхъ въ состоя Н1е катал епс1и, мускульный тол- 
чекъ остается безусловно правильнымъ, свободнымъ отъ всякихъ 
уклонен1й, напоминающихъ контрактуру. Парализованный мускулъ 
при каталепс1и сохраняетъ воспршмчивость къ электричеству и от- 
в^чаетъ на гальванизащю какъ въ нормальномъ состоянхи. 

3. Въ состоянги сомнамбулизма не наблюдается никакихъ посто- 
янныхъ характерныхъ признаковъ въ мускульномъ толчке. Можно 
отметить лишь одно, что въ этомъ С0СТ0ЯН1И, въ противоположность 
летарг1и, гальваничесшй токъ никогда не производитъ продолжительной 
контрактуры. 

Сопротивленге гипнотической контрактуры, Что-бы покончить 
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съ изсл%дован1емъ вв'бшнихъ обнаружен1й гипнотической контрак- 
туры, остается сказать объ ея сил* ^). 

Сопротивлен1е гипнотической контрактуры не можетъ быть под- 
чинено никакому твердому правилу. Оно ивм-Ьняется съ субъектами, 
со степенью гипноза, съ заинтересованными мускулами, съ положе- 
В1емъ, сообщеннымъ члену или. мускульной групп*. Вообще же сги- 
бающ1Я контрактуры оказываютъ гораздо большее сопротивлен1е, ч*мъ 
выгибаюпця. Сверхъ того, контрактура оказываетъ большее сопротив- 
лен1е сильному и резкому дМств1ю, ч*мъ слабому и продолжитель- 
ному. При этомъ наблюдается следующее: 

а) При д'Ьйств1и, хотя бы и умФренномъ, но постоянномъ, све- 
денный членъ мало по малу ему уступаетъ, покидая постепенно преж- 
нее положеше. 

Ъ) При перемен* положенхя скорость изменяется пронорщональ- 
но энерпи д*йств1я. Верхшй членъ, протянутый горизонтально и 
обремененный на оконечности тяжестью отъ 700 до 800 граммовъ, 
требуетъ, что бы опуститься въ вертикальное положеше, приблизи- 
тельно пятнадцать минутъ. 

с) Эта перемена положен1я иногда происходитъ безъ уничтожешя 
контрактуры; въ другихъ случаяхъ контрактура изчезаетъ. 

(1) Если повторить несколько разъ подъ рядъ тотъ же самый 
опытъ надъ т^мъ же самымъ членомъ, то сопротивлен1е контрактуры 
уменьшается сообразно съ числомъ опытовъ. Случается даже, что 
мускульное истощен1е не даетъ образоваться новымъ контрактурамъ. 

е) Во все продолжеп1е опыта, какъ свид-Ьтельствуеть пневмо- 
графъ, дыхательный ритмъ не изм'Ьняется. 

{) Проверочные опыты надъ здоровыми субъектами показываютъ, 
что если членъ сведенъ добровольно и подчиненъ аналогичному д4й- 
СТВ1Ю, то у сильныхъ субъектовъ его опускаше происходитъ почти 
одинаково медленно, какъ контрактуры у больныхъ. Но мтографъ и пнев- 
мографъ открываютъ значительное различ1е. Здоровый членъ, особенно 
въ конце опыта, испытываетъ очень заметное дрожав1е. Въ тоже 


») рр. 626-643. 
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время черта пневмографа своей неправильностью обличаетъ доброволь- 
ный усил1я притворщика! неизв'Ёстныя субъекту съ гипнотической 
контрактурой. 

Т^же самые опыты, повторенные надъ той же самой больной, 
одинъ разъ въ состояши контрактуры, другой съ притворной кон- 
трактурой^ обнаруживаютъ т^ же различ1я. Больная, которой сведен- 
ная рука сопротивляется въ течен1и четверти часа тяжести однаго 
килограмма, едва способна продержать вытянутую руку безъ всякой 
посторонней тяжести въ течен1и н^сколькихъ минутъ. Во второмъ изъ 
этихъ опытовъ дрожаше члена и неправильность дыхан1я одинаково 
очевидны. 

Но если гипнотическая контрактура не непоб']^дима, то легко кон- 
статировать, не прибегая даже къ изм']&ряющимъ инструментамъ, 
что ее победить гораздо труднее, ч4мъ добровольное сопротивлеше 
даже у очень сильваго челов:6ка. 

Наприм^ръ, то положен1е, когда рука приближена къ туловищу, 
пясть согнута, вулакъ сжатъ, кисть пригнута и покоится на 
груди, всегда гораздо легче поб:6дить даже у кр']^пкаго челов'Ёка и съ 
хорошими мускулами, противящагося изо всЁхъ силъ, ч']^мъ у боль- 
ной, которой верхн1й членъ сведенъ экспериментально въ томъ же 
самомъ положен1и. 

Бол^е точныя показан1я получаются при помощи каучуковой 
ленты, распред'Ёленной на градусы такимъ образомъ, что каждое 
удлиннен1е каучука выражаетъ въ килограммахъ опред'Ёленное мус- 
кульное усил1е. Одинъ конецъ такой ленты прикрйпляютъ неподвиж- 
но къ ст'Ьн'Ь, а другой къ рук* большой. Въ Оалпетр1ер4 было сде- 
лано несколько опытовъ съ этимъ аппаратомъ, и вс^ они вполне 
подтверждаютъ только что приведенныя наблюден1я ^). 

ХТТТ. Споръ съ шкодой Нанси. Исчисленные нами признаки вполне 
точно, на взглядъ школы Шарко, разграничиваютъ три основныя фазы 
гипнотизма. Школа Шарко, какъ мы знаемъ, придаетъ этимъ раз- 
граничительнымъ признакамъ „капитальное значенхе" ^). 

яТ-Ьмъ не мен-Ье (оговаривается Рише) ^) не сл'Ьдуетъ ожидать, 


*) р. 629. 
«) р. €44. 
*) Тамъ же. 
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чтобн они встр'Ьчались у вс^хъ субъевтовъ, даже истеричныхъ, съ 
такою отчетливостью, съ какою мы ихъ описали. Описанный нами 
типъ, несомн']&нно, весьма р'Ьдовъ; мы его встр'Ьчали только въ отно- 
шенш одного къ пяти. Но если мы его приняли какъ объективный 
по преимуществу, то потому, что всЬ вообще явлешя представляются 
въ немъ въ состояши большой отчетливости и по истине зам'Ьчатель- 
вой простоты. Этотъ родъ анализа, представляемый самою природою, 
значительно упрощаетъ изучен1е и бросаетъ н'Ькоторый св4тъ на слу- 
чаи самые трудные и самые сложные. Такъ, часто нервно-мускуль- 
ныя явлен1я летарпи и сомиамбулизма между собою см'бшиваются, 
тогда какъ каталептическое состоян1е сохраняетъ свойственные ему 
признаки. Иногда см'6шев1е бываетъ еще больше и нерввомусвуль- 
ныя явлен1я остаются одними и т^ми же, какова бы ни была фаза 
гипнотизма". 

Въ другомъ мФст-Ь Рише заявляетъ, что въ теченхе шести л4тъ, 
въ которыя онъ занимался изучевхемъ гипнотизма, онъ наблюдалъ 
так1я типичныя формы лишь у семи или восьми субъектовъ, при 
томъ исключительно больныхъ тяжелой истерхей. 

„Но даже въ самыхъ полныхъ случаяхъ, которые мн'б дано было на- 
блюдать, (добавляетъ онъ) вс^ явлен1я не представляли всегда, съ самаго 
начала опытовъ, характеръ точности и отчетливости, констатированный 
нами впосл'Ьдств1и. Постепенно, всл'Ьдств1е повторен1я опытовъ, субъ- 
екты въ н'Ькоторомъ род'Ь совершенствовались. Вскор'Ь для производ- 
ства сна требовалось мен4е времени, онъ д'Ьлался бол-Ье глубокимъ, 
повышенная нервномускульная возбудимость, сначала несколько рас- 
плывчатая и требовавшая для своего появлен1я болЬе или мен^е энер- 
гичнаго массажа, становилась бол'бе совершенной. Контрактура для 
своего обнаружен1Я нуждалась лишь въ легкомъ механическомъ раз- 
дражен1и и принимала тЬ точные характеры локализац1и, на кото- 
рыхъ я настаивалъ. Тоже самое и съ каталепс1ей, которая въ начале 
опытовъ далеко не представляла достаточно развитыми всЬ описан- 
ные выше признаки" ^). 

Рише поясняетъ отклонешя стъ типа н']^сколькими примерами, 
но намъ н^тъ нужды съ ними знакомиться, такъ какъ, по его соб- 


^) р. 791. 
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ственному заявленхю, они въ наличной дМстввтельности не исзлюче- 
н]е, а правило. 

Школа Навей р-бако отрецаетъ существован1е всЬхъ границъ, 
установленвыхъ школой Салпетр]еръ, признавая въ разлвчныхъ пе- 
р10дахъ гипнотивма лишь одинъ руководя1Ц1й призвакъ— степень вое* 
пр1имчивости къ внушен]ямъ. 

„Наблюдателямъ взъ Нанси поставили въ укоръ (говоритъ 
Бернгеймъ "), что они сразу кинулись въ психическую область, вмес- 
то того, чтобы сначала изучить т'блесные физическ1е признаки гип- 
нотизуемыхъ субъектовъ. Мы будто-бы см'Ьшали и спутали различ- 
ныя С0СТ0ЯН1Я, не разграничивая ихъ, и д^^йствительно, мы не гово- 
рямъ, находятся-ли наши субъекты въ летарпи, каталепс1и или сом- 
намбулизме. 

Я отвечаю: Если мы въ нашихъ изслЪдован1яхъ не приняли за 
точку отправлен1я три фазы истеричнаго гипнотизма, какъ ихъ опи- 
салъ Шарко, то потому, что наши наблюден1я не подтвердили ихъ 
существовашя. Вотъ чтЬ мы наблюдаемъ постоянно въ Нанси: когда 
субъектъ, истеричный или неистеричный, загипнотизованъ какимъ 
бы то нибыло способомъ, фйксащей на блест>]Щ1й предметъ, паль- 
цы или глаза экспериментатора, пассами^ словеснымъ внушен1емъ, 
закрытхемъ в^Ькъ, то наступаетъ моментъ, когда глаза остаются сом- 
кнутыми^ часто, хотя и не всегда, закаченными подъ верхв1я вЬки; 
иногда в^ки ввдрагиваютъ всл'Ьдств1е фибриллярныхъ движешй, но 
ВТО бываетъ не постоянно. Мы не вонстатируемъ тогда ни повышен- 
ной нервномускульной возбудимости, ни увеличев1я сухожильныхъ 
рефлексовъ. Легарля ли это? Въ этомъ состоян1и, какъ и во вс^хъ 
вообще гипнотическихъ состоян)яхъ,— я настаиваю на этомъ факт-Ь, — 
гипнотикъ слышитъ оператора, его внимав]е и его слухъ къ нему 
прикованы... 

Субъектъ въ этомъ состоян1й способенъ обнаруживать явлен1я 
каталепс1и или сомнамбулизма, при чемъ н^тъ нужды подчинять его 
какимъ бы то ни было манипуляц1ямъ, лишь бы онъ былъ загипнс^- 
тизованъ въ достаточной степени. 


1) Бе 1а Зивв^евиоп, рр. 130— 183. 
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Чтобы привести членъ въ каталепаю, н-Ьтъ необходимости от- 
крывать глаза субъекта, какъ это дйлають въ Салпетр1ер'Ь, достаточ- 
но поднять этотъ членъ, оставить его нисколько времени поднятымъ, 
въ случа'Ь нужды ув-Ьрить, что членъ не можетъ быть опущенъ; онъ 
остается во внушенной каталепс1и; гипнотикъ, котораго воля или 
способность сопротивлешя ослаблены, пассивно сохраняетъ сообщен- 
ное положен1е. 

Чтобы сд^^лать очевидными признаки сомнамбулизма у субъек- 
товъ,. способныхъ къ ихъ обнаружевш, в'Ьтъ необходимости растирать 
позвовокъ, какъ дфлаютъ въ Салпетр1ер'Ь; достаточно говорить съ 
субъектомъ, и онъ, покорный внушен1ю, исполняетъ приказан1е или 
реализуетъ внушенное явлен1е. Прикосновен1е или дуновен]е на кожу 
не вызываетъ у нашихъ субъектовъ контрактуры подкожныхъ мус- 
к}'ловъ, если исключено участ1е внушешя. 

Мы констатировали у гипнотиковъ только различпыя степени 
воспргимчивости къ внушен1ямъ; у однихъ лишь закрыты глаза, при 
общемъ отяжел:]&н1и или безъ него; у другихъ сверхъ того разслаб- 
лены члены при грузности или неспособности д']^лать произвольныя 
движен1я, иные сохраняютъ сообщенный положен1я (внутеиная ка- 
талепсгя). Наконецъ, внушенная контрактура, автоматическое нови- 
новен1е, анестес1я, вызванныя галлюцинац1и обозначаютъ прогрес- 
сивное развит1е этой воспр1Имчивости къ внушен1ямъ... 

Вотъ что я постоянно наблюдалъ на многихъ сотняхъ ляцъ, 
которыхъ подчинялъ гипнотизащи; всЪ мои собратья въ Нанси^ не 
исключая и Льебо, который въ течете двадцати пяти л'Ьтъ усыпилъ 
больше 6,000 лицъ, никогда не констатировали ничего другого^. 

„Изм'1нен1я въ способности движен1я бываю!^ чаще и достига- 
ются легче, ч4мъ изм'Ьненхя въ чувствительности. Вс4 гипнотики, за 
исключен1емъ лишь т'бхъ, которые бываютъ въ первой степени гип- 
ноза ^), воспр1имчивы къ внушенной каталепс1и. 

Мы уже знаемъ, что это явлеше обнаруживается различно^ смо- 
тря по способу и степени воспрхимчивости къ внушен1ямъ. Мозгъ 


^) Школа Нанси, какъ увидимъ, различаетъ состоян1я гипнотизма не по фазамъ, 
но по степени глубины сна и воспршнчивости къ внушен 1ямъ, 
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реализуетъ внушенхе то съ большимЪ; то съ меньшимъ совращев1емъ 
мускуловъ или контрактурой. Въ инкхъ случаяхъ каталепсгя бываетъ 
дряблой, если можно такъ выразиться; вытянутый и поднятый членъ 
падаетъ при малМшемъ на него давлен1и. Иногда ваталепс1Я бываетъ 
бол^^е кр'Ьпкой, хотя и не окочвмЬлой—напшлепсгя восковая. Члены 
повинуются сообщенвымъ движен1яиъ, дозволяютъ себя вытягивать и 
легко сгибать, подобно мягкому воску (/кхгЫШаз сегеа)\ можно вытя- 
нуть одни пальцы, согнуть другхе, вытянуть одну ногу, согнуть дру- 
гую, посадить больного, склонить его голову на плечо, сообщать 
различнымъ частямъ тЪла самыя причудливыя положев1я; они оста- 
ются застывшими, какъ у суставчатаго манекена, въ сообщенномъ имъ 
положенш, они сл^дуютъ данному движенш, не переступая его. Нако- 
нецъ, иногда каталепс1я бываете окочан'блой, сопровождается на- 
стожцей контрактурой^ прекращающейся только всл'Ёдств1е внушен1я. 
Наприм^ръ, я поднимаю вертикально руку; она остается неподвиж- 
ной, сведенной. Если желаютъ ее опустеть, она оказываетъ сильное 
сопротивлен1е рук^, старающейся ее подавить; если победить 9то 
сопротивлен1е и оставить членъ, онъ, подобно пружине, снова при- 
нимаетъ прежнее вертикальное положеше. Это — настоящая окочан^лая 
каталепс1я, которую я склоненъ назвать столбняковой ((;ё(;ап1дие). 
Какъ скоро субъектъ заснулъ, я поднимаю его руки и ноги, ничего 
не говоря; он% тотчасъ же остаются окочан']&лыми, какъ бы остол- 
бенелыми, въ сообщенномъ имъ положен1и. Эта твердосА обыкно- 
венно гораздо больше въ верхнихъ членахъ^ ч:]&мъ въ нижнихъ. У 
н^которыхъ субъектовъ таквмъ способомъ можетъ быть приведено 
въ неподвижность и столбнякъ все т'Ьло, такъ что можно положить 
голову на одинъ стулъ, а ноги на другой, и заставить висЬть т^ло, 
не нарушая контрактуры" ^). 

„Бъ этому же порядку относятся сл'1дующ1Я явлен1я^). 

Я беру, наприм^ръ, у гипнотика большой палецъ и прикладываю къ 
его носу и соединяю большой палецъ другой руки съ мизинцемъ первой, 
такъ чтобы сд'1лать носъ. Гипнотикъ выдерживаетъ это положеше и ос- 
тается безучастнымъ. Если я ему скажу: „Большой палецъ прилипъ, 


1) рр. 33—34. 
') рр. 87- 38. 
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вы его не можете отнять отъ воса, мизинецъ прилипъ къ другому 
большому пальцу. Делайте все возможное, чтобы его отлепить; вы 
не достигните"; если я скажу это, то онъ истощится въ безплодныхъ 
попыткахъ, большой палецъ остается прикованяымъ къ носу, иосъ 
сл'Ьдуетъ за нимъ повсюду и не можетъ отъ него отвязаться. Этотъ 
опытъ удается у большинства субъектовъ, достигшихъ второй или 
третьей степени сна. 

Я сжимаю у гипнотика кулакъ и говорю: вы больше не можете 
его раскрыть: кулакъ остается сведевеымъ иногда до такой степени, 
что его нельзя разжать. Ч'Ьмъ больше настаивать, ч^мъ иыразитель- 
н-Ье уверять, что, „вашъ кулакъ сжатъ и никто не способенъ его 
разжать", т'Ьмъ больше субъектъ его сжимаетъ и противится уси- 
Л1ямъ разомкнуть. 

Если, напротивъ, я раскрою руку и стану ее померживать рас- 
крытой н'Ьсколько минутъ, если субъектъ понимаетъ значеше этого 
д1^йств1я, т. е. что рука должна быть раскрыта, .онъ ее самъ собою 
судорожно вытягиваетъ и сопротивляется усил1ямъ ее закрытъ. Можно 
привести въ контрактуру мускулы челюсти, произвести судорожное смы- 
кан1е челюстей, поддерживать челюсти раздвинутыми, скривить шею, 
опрокинуть т'Ьло назадъ и согнуть на бокъ. Будутъ-ли глаза закрыты 
или открыты, станутъ или нЬтъ растирать мускулы, контрактуру 
которыхъ хотятъ произвести, — явленхе происходитъ лишь д4йств1емъ 
одного внушешя, то есть идеи явлен1я, введенной въ мозгъ индивида 
словомъ или понятнымъ ему жестомъ. 

Мн*! никогда не удавалось въ вызванномъ такимъ спосомъ гиа- 
нотизм'Ь произвести, ничего не говоря ни субъекту, ян при немъ, 
стяжен1е муск}-ловъ давлен1емъ на нервъ, зав'Ьдующ1й этими муску- 
лами, наприм'Ьръ, локтевое или лучевое положен1е руки, судорогу 
лица и пр." 

На эту критику Рише отв'Ьчаетъ: 

„Только что приведенная цитата ^) достаточна для того, чтобы 
читатель могъ констатировать основныя различ1я, отд%ляющ]Я вну- 
шенную каталепс1ю профессора Бернгейма отъ вашего каталепти- 


^) я привелъ по последнему издан1ю (1891), Рише по первому (1884). Никакихъ 
мвн'Ьвяющихъ мысль отклонен Ш въ тексте н^тъ. 
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ческаго состояв1Я. Мн^ довольно напомнить, что въ ваталептическомъ 
состоя В1И, какъ скоро глаза открыты, каталепс1я развивается вдругъ 
и сама собою. Эта внезапная ваталепс1я бываетъ общей; она суще- 
ствуетъ во вс'Ьхъ члевахъ и также въ мускулахъ туловища; она 
никогда не сопровождается окочан^лостью, члены бывают?» крайне 
легкими и позволяютъ себя иерем:6щать безъ мал'Ьйшаго труда; о кон- 
трактур'Ь же н^тъ и р^чи. Дыханхе или вполнЬ прхостановлено, или 
дыхательныя движев1я очень медленны и поверхностны, какъ мы 
увидимъ ниже. Сообщенныд положен1д веегда бываютъ гармоничными: 
возд^йств1е жеста на физ10ном1ю, и наоборотъ. Открыт1с глазъ есть 
необходимое услов1е ея ирои8веден1я и поддержки; 8акрыт1е одного 
глаза заставляетъ ее исчезнуть на всей соответствующей сторонЬ. 
Наконецъ, она часто существуетъ у субъектовъ, съ которыми невоз- 
можно сообщааься посредствомъ слова, по крайней иЬр^ въ этомъ 
С0СТ0ЯН1И, откуда сл']&дуетъ, что словесное внушен1е въ этомъ случа'Ё 
невозможно. 

Установввъ точно разлвч1е между катал ептичесвимъ состоян1емъ 
и внушенной каталеис1ей, намъ кажется легко опред'Ьлить, къ какой 
категор1и должно быть отнесено саец1альное мускульное состоя Н1е, 
описанное профессоромъ изъ Нанси. Очевидно, что самое описан1е, 
которое онъ даетъ, вполн']^ првм'Ьнимо къ нервномускульнымъ явле- 
н)яиъ, получаемымъ при помощи внушен]я въ состоян1И сомнамбу- 
лизма и которыя мы опвсали выше, начиная отъ каталептообразнаго 
состоянхя и кончая контрактурой ^). 

Но зд4сь необходимо предупредить возражев1е. Если, какъ пре- 
красно говорить Бернгеймъ, идея можетъ быть внушена не только 
словомъ, но и всякимъ знакомъ, понятнымъ мозгу субъекта, то кон 
трактура, произведенная поверхностнымъ раздражешемъ кожи, не 
есть ли переряженная внушенная контрактура? И легк1я раздражеп1я, 
которыя ее производятъ (пассы), не могутъ ли быть разсматриваемы 
какъ знаки, съ которыми субъектъ связываетъ идею контрактуры? 
Это возражение несомв'Ьпно возникнетъ въ умЬ вс4хъ т4хъ, кто 
склоненъ объяснять внушен1емъ всЬ гипнотическ1я явлен1я. 


^) Выше, стр. 63—64. 
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Не подлежитъ сомн^нзю, что поверхностное раздражен1е кожи, 
какъ и ВСЯК1Й другой жесть, воспринимаемый субъектомъ, можетъ 
сд'Ьдаться въ изв^стныхъ услов1яхъ средствомъ внушен]я. Но суще- 
ствован]е контрактуры всл^дств1е поверхностнаго раздражен1я кожи, 
помимо всякаго внушен1я, намъ т'Ьмъ не мен^е кажется доказавнымъ". 

Доказательства эти сл^дующ1я: 

а) У всЬхъ больныхъ Салпетрхера, съ первыхъ опытовъ, — когда 
субъектъ эксперимента не им'Ьлъ св^д^н1й о томъ, что раньше про- 
исходило у другихъ и не могъ никакимъ образомъ подозревать того, 
что должно произойти у него,— экспериментаторы всегда наблюдали 
контрактуры, производимый во время сомнамбулизма поверхвостныиъ 
раздражен1емъ кожи. 

Ь) Въ этомъ С0СТ0ЯН1И д4йств1е производятъ только одни по- 
верхностныя раздражев1я кожи. Контрактура ве вызывается ни уколомъ 
или щипкомъ, ни надавливан1емъ или разминан1емъ члена. 

с) Контрактура всл4дств1е поверхностнаго раздражен1я кожи 
засвид'Ьтельствована многочисленными авторами, наприм'Ьръ, Дюмон- 
паллье, Маньеномъ, Гейденгайномъ, Бергеромъ и проч. 

„Если дать кисти руки или рук'Ь изв'Ьстное положен1е (говоритъ 
Бернеръ, излагая опыты профессора Бергера), и слегка н'Ьсколько 
разъ повести по кож^ пальцемъ, то произойдетъ продолжительное 
тоническое сокращен1е мускуловъ, котораго нельзя победить. Такимъ 
образомъ можно сд'Ьлать члены неподвижными въ какомъ угодно при- 
чудливомъ положен1и... Эта контрактура мускуловъ обязана весьма 
резкому повышен1ю иервномускульной возбудимости, такъ что доста- 
точно простого прикосновен1я къ кож'Ь, что-бы привести мускулъ въ 
д'Ьйствхе**. 

й) Поверхностное раздраженхе кожи какъ въ опытахъ Салпетрхера, 
такъ и въ опытахъ другихъ изсл-Ьдователей, всегда производило только 
контрактуры, и никогда не производило параличей. Между т4мъ 
вероятно, что, если бы оно было употреблено какъ средство внушенхя, 
то могло бы безразлично, смотря по обстоятельствамъ, вызывать 
какъ контрактуры, такъ и параличи. 

Классификацгя школы Наиси. Вместо классификащи по тремъ 
фазамъ, школа Нанси распред^ляетъ состоя Н1я гипнотизма по степе- 
ни глубины сна и по степени воспр1Имчивости къ внушен1ямъ. Суще- 
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ствуетъ н^свольво тавихъ влассифивацШ. Мы ограничимся четырьмя 
наибол^^е известными, принадлежащими Льебо, Бернгейму, Форелю 
и Моллю. 

Льебо различаетъ два главныхъ вида сва: 
„А, Сонъ легвШ. В, Сонъ глубов]й или сомнамбуличесвхй. 
А. Въ легвомъ сн^Ь существуютъ четыре степени: 

1. Дремота, Эта степень харавтеризуется различными и часто 
мало определенными признаками. У загипнотизованныхъ замтьчается 
то сонливостьу оцгьпенгьлость^ то частная или общая усталость, 
тяжесть головы^ трудность раскрыть вгьки и пр. у но никогда не на- 
блюдается каталепсги. 

2. Легкгй сонъ вь собственномъ смыслгь. На этой степени сна 
всегда встречаются некоторые признаки предыдущей степени. Сверхъ 
того начинаетъ появляться каталепсгя. 

3. Легкгй сонъ болгье глубокгй. Броме оцепенелости и неподвиж- 
наго ваталептическаго сосгоян1я предшествующей степени субъекты 
обладаютъ способностью исполнять автоматическгя движенгя безъ 
участгя своей воли и не имгьютъ достаточно воли^ чтобы прекра- 
тишь внушенныя вращательныя движенья (наоримеръ, рувъ). 

4. Легкгй сонь промежуточный. Сверхъ признаковъ, свойствен- 
ныхъ предыдущимъ степенямъ, эта степень харавтеризуется главнымъ 
образомъ темъ. что субъевты утрачиваютъ способность обращать 
вниманге на что либо помимо личности гипнотизера. Заснувъ съ 
идеей объ этой личности, они слышатъ только гипнотизера и за темъ, 
по той же причине, сохраняютъ воспоминанье только о томъ, что 
произошло меоюду ними и имъ. 

В. Въ глубовомъ или сомнамбул ичесвомъ сне существуютъ 
две степени. 

1. Обыкновенный сомпамбулическгй сонъ. Эта форма сна завлю- 
чаетъ въ себе все предшествующ1я степени; сверхъ того, субъекты 
по пробужденги не вспоминают безусловно ни о чемъ. Забвенге бы- 
ваетъ полнымъ. На этой степени они способны испытывать во время 
сна более или менЬе живыя галлюцинащи, воторыя имъ внушаютъ^ 
но эти галлюцинащи исчезаютъ по пробужден1и. Не имея въ себе 
силы общаться съ внешнимъ мхромъ, они въ высокой степени подчи- 
нены воле того, съ вемъ остаются въ общен1и во время сна. 


188 А. 1'иля:рой%. 

2. Глубокт сомнамбулическгй сонь. Эта высшая ступень объеди- 
няетъ въ себ4 вс4 предшествующ1я. Но помимо того, чтб происхо- 
дить въ обыквовенномъ сомеамбулизмЬ, у субъектовъ на этой степе- 
ни утрачивается по крайней м'Ьрй на некоторое время чувство ося- 
зашя по отногаен1ю ко всЬмъ лвцамъ, кром4 гипнотизера. Они мо- 
гутъ быть приведены въ состоянхе каталепсхи только гипнотизеромъ. 
Ихъ безсилге реагировать внимангемъ и волей становится на столь- 
ко большимъ^ что они почти перестаютг быть самими собою: они 
душою и т4ломъ подчинены тому, кто ихъ усыпилъ. Этотъ челов'Ькъ 
становится ихъ безусловнымъ повелителемъ, а они какъ бы его соб- 
ственностью. Посредствомъ ввушентя онъ почти безгранично распо- 
ряжается ихъ психическими и органическими способностями, ихъ 
чувствами, не исключая и осязан1Я. Эта безграничная власть позво- 
ляетъ ему господствовать не только надъ ихъ волей, надъ ихъ д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ, надъ вс^мъ ихъ организмомъ, производить стигматы, вакъ 
отраженхе внушен ныхъ идей, но и вызывать галлюцинащи вс']&хъ 
чувствъ и заставлять эти галлюцинац1и продолжаться посл^ про- 
бу жден1я" *). 

Бернгеймъ, считая понят1е сна въ опредйленхи^ гипнотизма излиш- 
нимъ, такъ какъ „сонъ есть не чтЬ иное какъ внушен1е"2), и не видя, въ 
противоположность Льебо, центральнаго значешя въ отношев1и между 
субъектомъ и гипнотизеромъ, предлагаетъ другую классификащю, по- 
строенную на различ1и въ состоянш памяти и на степени воспр1им- 
чивости къ ввушен1ямъ. 

„1 классъ. — Сохранеше воспоминан1я по пробуждеши. 

1 степень, ОцЬпен'Ьлость, дремота, или различныя ощущен1Я, 
наприм'Ьръ, теплоты, отяжелЬше всл'Ьдствхе внушен1я. 3 степень. Не- 
возможность по собственной вол-Ь раскрыть глаза. 3 степень. Вну- 
шенная каталепс1я, которую субъектъ можетъ прервать. 4 степень. Не- 
отразимая каталепс1я, которую субъектъ не можетъ прервать. 5 сте- 
пень. Невольная внушенная контрактура (обыкновенно также внушен- 
ная аналгес1я). 6 степень. Автоматическое повиновен1е. 

3 классъ. — Забвен1е по пробуждеши. 


•) Ье 8отте11 ргоуочиё, 2 ей. рр. 290-293. Привожу въ сокращен1Я. 
') Ое 1а 8а9вв8(1оп, р, 22« 
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7 степень. Забвен1е по пробужденхи: отсутствхе способности къ 
галлюцивац1ямъ. 8 степень. Способность къ га.Флюцинац1;1иъ во вре* 
мя сна. 9 степень. Способность къ галлюцинац1ямъ во время сиа 
и посл'Ь сна. 

Каждая изъ этихъ степеней заключаетъ въ себ'Ь симптомы пред* 
шествуюп^ихъ. Воспршмчивость къ галлюцинащямъ вм^ст^ съ забве- 
н]емъ посл^ пробужден1я обыкновенно подразум'Ъваетъ воспрхимчи- 
вость къ каталепс1и, аналгес1и, контрактурамъ, автоматическому 
повиновешю* О* 

По Форелю, достаточно различать три степени: 
^1. Дремота. Испытывающ1й лишь слабое вл1ян1е спосо- 
бенъ собственной энерг1ей противостоять внушен1ямъ и открывать 
глаза. 3. Легкгй сонг или гипатаксгя (подчинен1е) или очарованге ^). 
Испытыва10Щ1й вл1ян1е не можетъ открыть глазъ и вообще винуж- 
г день подчиняться нЬкоторымъ или даже ъ^Ажъ внушеншмъ, за исклю- 
чен1емъ внушешя беапамятства. Субъекгъ не утрачиваетъ воспомина- 
Н1Я. 3. Глубокгй сонь или сомпамбулизмъ. Эта степень характеризу- 
ется забвен1емъ посл^ пробужден1я и посл'Ьгипнотическими явлен1ями"^). 
Молль точно также разли часть лишь три степени: 

[ я^ степень. Глаза закрыты и не могутъ илижемогутъ лишь съ 

трудомъ быть открыты. Субъективно часто испытывается чувство уста- 
лости. 2 степень. Эта степень въ существенныхъ чертахъ соотв^т- 
ствуетъ С0СТ0ЯН1Ю, известному подъ именемъ „очаровашя". Утрачи- 
вается отчасти или вполн'Ь способность къ произвольнымъ движен!- 
ямъ. Глаза по большей части закрыты, но иногда бываютъ и откры- 
ты. 3 степень. Субъектъ подверженъ различнымъ обманамъ чувствъ; 
при этомъ всегда остаются симптомы второй степени".*) 

Произвольность^ нсопред']&ленность и сбивчивость вс:Ьхъ этихъ 
классификащй на столько очевидны, что критика была бы излишней. 
Ко всЬмъ нимъ относится замечание, сделанное Бернгеймомъ о своей 
собственной: 


') НурпоИвте, рр. 97—98. Обстоятельн-Ье въ Ве 1а 8и§§ев1;юп, рр. 15 — 21. 
*) Объ этомъ въ отд-Ьл-Ь о внушен1яхъ. 
•) Вег Нурпойвтив, 2— 1е АиЙ., р. 49. 
*) Вег Нурпо11вти8, р. 29 (1— <;е АиП.) 
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^Бс^ дТ0 степени чисто искусственныя и не бол^е, какъ точки 
опоры при описан1и. Но было бы ошибочно думать, что всявШ субъ- 
ектъ непременно подходитъ подъ одинъ изъ этихъ классовъ. Психи- 
ческое состоан1е^ опред&кяющее у каждаго эти явлен1я^ безконечно 
разнообразно: здЪсь все индивидуально^ ^). 

Если тавъ, то предложенный школой Нанси классификащи не 
могутъ им'Ьть на объективность никакого притязан1я. 

Критическгя замтьчангя о спорть, Изъ предыдущаго ясно, что 
разногласхе между школами Салпетрхеръ и Нанси относительно трехъ 
фазъ сводится къ существовав1ю этихъ фазъ и способу объяснен1я 
свдзанныхъ съ ними явленШ. 

Существу ютъ ли три фазы? Если существуютъ, то могутъ ли 
быть признаны типичными? Если могутъ^ то сл^дуетъ ли всё осталь- 
ныя гипнотическ1Я явлен1я разсматривать по отношенш къ этому 
типу? Наблюдаемый при гипнотизм'^ явлен1я коренятся ли въ физ10- 
логическвхъ причвнахъ? Среди этихъ явленШ существуетъ-ли повы- 
шенная возбудимость, проявляющаяся двояко, при однвхъ опред'Ьлен- 
ныхъ услов1яхъ всл%дств1е поверхностнаго раздражен1я кожи, при 
другихъ — всл4дств1е бол4е глубокаго раздражен1я сухожил1й, нерв- 
ныхъ стволовъ и мускуловъ? 

На всЬ эти вопросы, на которые для школы Салпетргеръ могутъ быть 
только положительные отв'Ьты, школа Нанси отв^чаетъ отрицательно. 

Однако въ существован1и трехъ фазъ невозможно сомневаться. 
Можно не доверять единичнымъ личнымъ наблюдешямъ; но если бы 
опытъ не давалъ для разграничен1я трехъ фазъ твердыхъ основашй, 
то нельзя было бы понять, почему школа Шарко придаетъ имъ такое 
капитальное значен1е и такъ ревностно ихъ отстаиваетъ. 

Выяснить причину разноглас1я въ этомъ случае могли-бы лучше 
всего сами школы. Но он^ пока не находятъ этого нужнымъ. 

„Я не желаю (говор итъ Бонн) входить зд'&сь въ противор'^^чхе, 
существующее между тремя фазами и фактами, которые мы наблю- 
даемъ ежедневно. Это должно бы составить тему другого изсл^дованая, 
для котораго я могу до сихъ поръ привести лишь незначительные 


*) Нурпо118те, р. 98. ] 
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документы, я ограничился изученхемъ н'Ькоторыхъ явлешй, мною 
констатированныхъ, и оставилъ добровольно въ стороне фавты, отно- 
сительно воторыхъ мое личное наблюденхе меня не могло ничему 
научить или же привело лишь въ отрицашю^ ^). 

„Подобно Бонн и мы (отв'Ьчаетъ Ж. де ла Туреттъ) не желаемъ 
входить здФсь въ споръ, воторый будетъ безплоденъ, тавъ вавъ не 
будетъ опираться на опыты, противор'Ьчивые прежнимъ" ^). 

Для лицъ, стоящихъ вн'Ь школъ, вопросъ очевидно можетъ быть 
Р'Ьшенъ лишь на почв'Ь дов^^р1я въ ихъ авторитету. 

Представители школы Нанси, несомн']&нно, весьма уб'Ьжденные, 
преданные д^Ьлу и не лишенные остроум1я люди ^). Но въ противо- 
положность посл^дователямъ Шарво, они (за исвлючен1емъ Бонн) 
правтиви и наблюдатели, а не теоретиви и экспериментаторы. Тогда 
вавъ швола Шарво сосредоточиваетъ свое внимаше на точныхъ и 
строгихъ эвспериментахъ, швода Нанси по большей части ограничи- 
вается записыван1емъ наблюдешй. Точные эсперименты встр'1чаются 
у одного Бонн, воторый однаво занимается гипнотизмомъ тольво 
между прочимъ. Ни у Бернгейма, ни у Льебо н'1тъ нивакой вырабо- 
I тайной методы изсл'1довашя, ни одного строго обставленнаго экспе- 
римента. Льебо увлеваетъ горячею искренностью уб^ждеихл, само- 
отверженною преданностью иде-Ь. У Бернгейма недостатовъ доваза- 
тельствъ пополняется избытвомъ смелости. Правило „В^руй и сбу- 
дется" онъ прим'Ьняетъ не только въ л-Ьченхго больныхъ, которыхъ 
заставляетъ довазывать в-бру во внушенхе пренебреженхемъ въ му- 
камъ, наприм'Ьръ вынуждая ходить страдающихъ ревматизмомъ, от- 
чего больные громко вошютъ*), но и въ теоретичесвимъ разсужде- 
шямъ. „Гипнотизмъ не есть неврозъ, тавъ вавъ онъ— сл'Ьдствхе вну- 
шен1я. Внушен1е предполагаетъ способность нервовъ получать впе- 
] \ чатл4н1я. ВсЬ люди способны получать впечатл'Ьнхя. Поэтому, если 
I бы гипнотизмъ былъ неврозъ, то вс']^ люди должны были быть невро- 
I патами" ^). Вотъ образецъ логиви Бернгейма. Эта логика т-Ьмъ неот- 




^) Ъе ЗотпатЬиИвте рготочиё^ р. 8. 
'') Ь'НурпоШте, р. 100. 

') Недурнад характеристика представителей школы Нанси у Ве1ЪоеиГ, Ье Мадпё- 
118те ап1та1; к ргороз (1'ипе у1811е ^ РЁсо1е <1е Капсу, Вгих. 1889. 
*) Ве1ЪоеиГ, ук. соч. р. 20. 
^У Къ такой логической схем:Ь сводится разсужден1е, ириведенное выше на стр. 24. 
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разум^е, что длл неа н^тъ противорЬчащихъ фактовъ. Бс^ вообще 
фаЕты безъ труда устраняются заявлевхемъ, что они слйдствхе вну- 
шеБ1я. у^Мё(ге^ Vои8 йе 1а шддевОт!^^) (Остерегайтесь внушен1я) — 
основанхе всей методолопи Бернгейма. По его собственнымъ словамъ 
„все во внушен1и"2)^ — при томъ не только все въ состояши гипно- 
тизма, но главнымъ образомъ въ бодрственномъ, такъ какъ „внушев1е 
есть д4йств1е, яосредствомъ котораго идея вводится въ мозгъ и имъ 
принимается "^), а въ бодрственомъ состоянхи мозгъ принимаетъ боль- 
ше идей, ч^мъ во сн'Ь. Если такъ, то какимъ образомъ остеречься 
отъ внушен1я? По такой теорхи, самая эта теорхя есть внушенае, отъ 
котораго сл'Ьдуетъ остерегаться. Очевидно, что отъ исл4дован1й, оо- 
строенныхъ на такихъ широкихъ опредкаенхахъ, невозможно ожидать 
никакой точности. 

Факты, засвид-Ьтельствованные школой Шарко, остаются фактами, 
но они слишкомъ тонки для того, что бы ихъ можно было уловить 
неопред'Ьленными прхемами школы Нанси. 

Но если три фазы несомненно существуютъ, то не мен'Ье не- 
сомн'Ьнно и то, что школа Салпетр1еръ не привела никакого в'Ьска- 
го основан1я, по которому бы ихъ можно было возвести въ типъ 
гипнотизма. Ув'1рен1е, что р'Ьдкхе случаи съ тремя фазами самые 
„простые и какъ бы аналитическ1е'' % не можетъ служить такимъ 
основан1емъ. Типомъ называется не то, подо что подходятъ Столько 
ргьдкге случаи, но то, подо что подходятъ въ известной мЬр^ есть 
явлетя даннаго порядка. Къ тому же Шарко съ посл'Ьдователями 
изучаютъ гипнотизмъ только на истеричныхъ; поэтому, если бы и 
возможно было разсматривать три фазы какъ типъ, то лишь какъ 
типъ пстеричнаго гипнотизма. Но истер1я можетъ вносить осложен- 
Н1я, къ которымъ могутъ принадлежать и три фазы. Такой взглядъ 
въ настоящее время становится господствующимъ. 


*) Веаип18, Ье ЗотпагаЬиИвте ргоуодиё. рр. 25. 265, на основан1и устныхъ бесЬдъ 
съ Бернгеамомъ: Мёйег уоив с1е 1а ви^^езиоп, а дИ *гё8 зив^етеп* 1е ргоГеавеиг ВегпЬе1т, 
е* сеИе раго1е пе ЛоН зата18 ё1ге регЛие (1е уие. Также Вегй1оп, Нурпоивте е1«., р. 8. 

') Нурпо118те, р. 94: коги ее* с1ап8 1а зиддЫгоп, Ое 1а 8ид^е8*шп, р. 180. 
8) Тамъ же, р. 24. Выше, стр. 19. 
*) Выше, стр. 30. 68. 
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Школа Шарко такимъ образоиъ, хотя и остается формально в^р- 
на своей методолопи, на д'ЬлЪ въ самомъ основномъ и центральномъ 
вопросе постуааетъ вопреки ея требован1ямъ. Желая въ цЪляхъ изу* 
чешя лвлен1я его уединить ^), она на д^^л^ его осложняетъ. 

Эта ошибка тЬмъ важнее, что предаоложенхе о сродств']^ гипно- 
тизма съ истер1ей, только подсказывается сильными аналогиями 2), 
во какъ реальное основаи1е дедукщи не можетъ считаться доказаннымъ 
и есть поэтому тгрйто^ фебйос всей теорхи школы Шарко о гипнотизм'Ь. 

Если же три фазы не могутъ быть признаны типичными, то 
само собою очевидно, что по отношен1Ю къ нимъ нельзя истолковы- 
вать всбхъ гипнотическихъ явлешй. 

Впрочемъ, по этимъ вопросамъ я уже высказался ^). 
• Вм^ст* съ тремя фазами школа Нанси отрицаетъ и разграни- 
чивающ1Я ихъ явлешя. Вс']^ вызываемый гипнотизмомъ изм%нен1я въ 
мускульной систем-Ь она подводитъ подъ одно общее поняйе ката- 
лепсги, а каталепс1Ю объясняетъ дФйствхемъ внушен1я. 

Относительно этого отрицанхя сл4дуетъ зам'Ьтить, что въ физш- 
Л0Г1И и анатом1и, не мен-Ье ч-Ьмъ въ другихъ областяхъ знан1я, суще- 
ствуютъ своего рода проницательность и искусство. Что не удается 
однимъ, легко доступно другимъ. Совершенно невозможно предполо- 
жить, что-бы изслЪдователи, воспитанные на такихъ строгихъ экспе- 
риментахъ, какъ Шарко и его ближайш1е ученики, могли допускать въ 
истолковаши элементарныхъ физ10логическихъ и анатомическихъ фак- 
товъ такую крупную неосмотрительность, какъ признан1е за основныя 
вовсе несуществующихъ явлешй. 

„Перенося вопросъ на почву истерш (говоритъ Ж. де ла Ту- 
реттъ)*) намъ позволительно несколько удивляться, читая въ трудахъ 
(школы Нанси), что посл'Ьдователи этой школы никогда не встречали 
у истеричныхъ гЬхъ явлен1Й, которыя констатированы столькими 
наблюдателями, Шарко и Рише, Питромъ, Дюмонпаллье, Маньеномъ, 
Бериллхономъ, Бремо. Боттейемъ, одинаково въ Париже и въ Бордо^ 


/ 


1) Выше стр. 27. 29—30. 

2) Выше, стр. 23 и 25. 
') Выше, стр. 21. 

*) Нурпо1;18те, рр. 100—101, 
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въ Брест* и другихъ м'Ьстахъ. Значить, Нанси въ этомъ случае пред- 
ставляетъ единичное исвлючен1е въ нашей стран*? И вавимъ об- 
разомъ объяснить, что повышенную нервномусвульную возбудимость 
вонстатируютъ ежедневно въ Гернан1и, Швейцар1и, Итал1и, вавъ 
объ этомъ свид*тельствуютъ работы, приведен ныя въ настоящемъ 
труд*, и воторыхъ номенклатуру на этотъ разъ приводить было бы 
излишнимъ? Неужели вс* эти авторы, знакомые вавъ сл*дуетъ съ 
д*ломъ, не могли остеречься отъ вщушен1я, на которое ссылаются 
Бернгеймъ и Вони, и вотораго тольво они одни избежали? 

И Брэдъ и Азамъ, вонстатврующхе такъ определенно повышен- 
ную нервномусвульную возбудимость, неужели тоже внушали своимъ 
субъевтамъ явлев1я, воторыя имъ самимъ еще не были тогда известны? 
Воображаютъ ли, навонецъ, что возможно внушить истеричной боль- 
ной, нивогда не видавшей подобныхъ опытовъ и не им&ющей нива- 
вихъ св^д^нхй въ физ1олог1И, ЧТО бы она могла произвести на себ* 
столь сложное лвлен1е, вавъ ловтевое положенхе?^ 

Этой отповеди вполн* достаточно, чтобы въ вопрос* о повы- 
шенной нервномусвульной возбудимости стать на сторону Шарво. 

Бпрочемъ, этотъ вопросъ не стоитъ въ неразрывной связи съ 
разграничешемъ трехъ фазъ. Можно не признавать трехъ фазъ и 
признавать повышенную нервномусвульную возбудимость, и можно 
признавать вавъ три фазы, тавъ и повышенную нервномусвульную 
возбудимость, но не соглашаться съ Шарво относительно разграни- 
чительныхъ признавовъ. На этотъ счетъ въ самой швол* Салпетр1еръ 
существуютъ разноглас1я. Дюмонпаллье съ ученивами, Маньенъ, 
Берилл1онъ, Боттей, настаиваютъ на томъ, что во всЬхъ трехъ со- 
стояшяхъ, не исключая и каталепсги, существуютъ контравтуры 
двуосъ порядковъ, т. е. контравтуры всл*дств1е глубокаго раздра- 
жешя сухожил1я, мускула или нерва, и вонтравтуры всл*дств1е по- 
верхностнаго раздражентя кожи ^), тогда вавъ по П1арво, вавъ намъ 
известно 2), при ваталепс1и вовсе не существуетъ повышенной нер- 
вномусвульной возбудимости и т*мъ мен*е вонтравтуръ, въ летарпи 
контравтура возможна тольво всл*дств1е гдубоваго раздраженхя су- 


') Тамъ же, р. 98. 
') Выше, стр. 44—64. 
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Х0ЖИЛ1Я, мускула или нерва, а въ сомнамбулизме — гюслючительно 
бсл']&дств1е поверхностнаго раздражен1я кожи. 

Школа Нанси о магнитгь. Воспртимчивость гипнотиковъ къ маг- 
ниту школа Нанси признаетъ столь же мало, какъ и повышенную 
нервномускульвую возбудимость. Опыты съ магнитомъ Бернгеймъ на- 
зываетъ экспериментальной иллюзхей''. Д^йствуетъ не магнитъ, а 
внушеше. 

„Вотъ наприм^ръ (говорить онъ) 1) опытъ, который я произво- 
дилъ вм'Ьст'Ь съ Бони. Мы усыпляемъ сид'Ьлку, способную быть 
сомнамбулой, никогда не присутствовавшую ни въ качеств*! свиде- 
тельницы, ни въ качеств*! участницы, въ томъ род^ опытовъ, которые 
я желалъ произвести надъ нею. Я привожу ея верхн1й л!вый членъ 
въ каталепсш, придавъ ему горизонтальное положеше съ вытяну- 
тыми большимъ и укавательнымъ пальцами и согнутыми остальными; 
правая рука остается съ свободными мускулами. 

Я прикладываю къ этой рук*! магнитъ и оставляю его въ тече- 
ши восьми минутъ; не происходитъ нивакого явлен1Я. 

Тогда, обращаясь къ Бони, я говорю: „Теперь я буду д4лать 
опытъ; я приложу магнитъ (раскрытымъ концомъ) къ правой кисти, 
и по истечен1и одной минуты вы увидите, что эта кисть поднимется 
вм'Ёст'Ь съ рукою и приметъ точно такое положен1е, какъ л^Ьиый 
верхн1й членъ, между т4мъ какъ въ этомъ посл4днемъ мускулы раз- 
слабнутъ и онъ упадетъ. 

Поел*! этого я снова прикладываю магнитъ точно такъ же какъ 
въ первый разъ, и по истечен1и одной минуты (внушенный) переносъ 
осуществляется съ совершенною точностью; лицо загипнотизованной 
остается безучастньшъ: это неподвижная маска. 

Если зат'1мъ, не говоря больше ничего, я снова по истечен1и 
одной минуты приложу магнитъ къ л4вой рук4, то переносъ совер- 
шается въ обратномъ смысл*!, и такъ дал^е. 

Я вызываю у той же особы судорожное сгибаше шеи контрак- 
турой мускуловъ на одной стороне шеи; я приближаю магнитъ съ 
противоположной стороны ничего не говоря] по истечен1и минуты 


1) Ое 1а 8и§8е81;1оп рр. 136—187. 
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шорачивается въ сторон; ыагаита, происходить иротввооо- 
;гЕ1(!ан!е шеи: аеревосъ проиаошелъ. 

I бьио достаточно только одинъ разъ уверенно заявить Бонв 
^'бъектоиъ на первый взглядъ безучаствыиъ о нредстоащенъ 
1ереноса, что бы оно реализовалось впосл^дств1и всегда и 
ъ полохен^яхъ, такъ кавъ идея явмтя проникла въ мозгъ 

понпиающаго и вниыательнаго, не смотря на его какущуюся 
юсть. 

!(е я говорю: „Я поверну нагнить въ другонъ направлев!и 
съ совершится съ руки на ногу". 

ястечев1и одной ыинуты рука на саыокъ д^л^ падае1'Ъ, а 
Еииаетса. Я снова прикладываю иагнвтъ къ ног11, не говоря 

переносъ совершается съ ноги на руку. 
I, ничего не говоря субъекту, а зан^ию иагвитъ нолсокъ, 
№иъ, стЕлянкой, кускомъ буиаги или даже вовсе нич{|нъ, 
юдитъ тоасе саное явлен1е. 

сл*дующ1й день я повторнлъ эти опыты на другой сомнам- 
вшей нря опытахъ накануне, и хотя ничего не говорилъ 
в присутствующимъ лицамъ, они удались чудесно; идея 
была внушена ея иозгу фактоыъ, котораго она была сви- 
цей.... 

бавлю впрочемъ, что предварительно я пытался много разъ 
переносъ у этой особы, но безъ результата, пока идея 

не проникла въ ея нозгъ". 

взглядъ школы Шарко, эта возражен1я Бернгейыа нисколько 
;тельны. Мы увидимъ ниже, какъ ея представители отв4- 
I нихъ. Въ самыхъ аозднМшихъ трудахъ этой школы встр'Ь- 
■Еазан1я ва переносъ посредствомъ магнита. Въ Ьедопз сНш- 
гра приведены новые опыты какъ этого переноса, такъ и ве- 
при помощи другихъ ыеталловъ '). Вышедш1Й въ прошломъ 
зымъ издан1емъ трудъ СгШеге МадпёМвте еЬ Нурпо1;18те ре- 
тъ явлен!я животнаго иагвитизиа и полярности внииан1ю 
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Съ особымъ внинашемъ воспр1Имчивость гипнотиковъ къ дМ- 
СТВ1Ю магнита изъ последователей Шарво изучили Бине и Фере. Въ 
труд* этихъ авторовъ „Ьв Мадпёйзте аштаР, вышедшемъ въ 1890 
году третьимъ изданхемъ (беэъ перем'Ьнъ противъ перваго въ 1887), 
приведенъ ц^лый рядъ любопытныхъ опытовъ съ магнитомъ. Съ ними 
мы познакомимся ниже. 

Наибол'Ье полныа монографхи, посвященныя изучен1ю д^йствхя 
магнита на челов^чесвхй организиъ, составлены СЬагагаш е1 Вёс1е, 
Вёсоиуег1е йе 1а ро1ап1ё Ьиташе ои йётопз^гаиопз йез 1о18, зпхуап! 
1е8 диеЦев ГаррИсаНоп (1е8 а1тап18 е1;с. €1ё1;егтшеп1; УёЫЬ Ьурпо(1дие, 
Рап8, 1886 и Ьез соигап1;8 де 1а ро1аг11;ё с1апз Га1тап1; е( €1ап8 1е 
согрз Ьпташ, Раг18, 1887. 

Разноглас1е между двумя школами по этому вопросу, подобно 
разноглас1ю относительно трехъ фазъ, должно быть несомн'&нно объ- 
яснено изъ различ1я въ методолопи, о которомъ была р^чь выше. 

Впрочемъ, Бернгеймъ, невидимому, не вполнЬ ув'Ёренъ въ равно- 
душ1и нашего организма къ д^йств1ю магнита. Благодаря магниту, 
онъ самъ въ былое время (до 1881) при л:Ьчен1и нервныхъ бол']^зней 
достигалъ ц^лебныхъ результатовъ. Но, познакомившись съ психоте- 
рап1ей (л^четемъ при помощи духовныхъ возд^йствШ), онъ увндалъ, 
что л^чен1е внушен1емъ приводитъ къ результамъ бол^е вЪрнымъ 
и сворымъ. 

„То, чтб производитъ магнить, (говорить онъ) ^) всегда достига- 
ется простымъ внушен1емъ^ и я спросилъ себя, не есть ли терапев- 
тическая сила металловъ и магнита просто сила внушен1я ... Я не 
желаю, впрочемъ, утверждать^ что это безусловно такъ. Отв4тъ при* 
надлежить дальнМшимъ наблюдешямъ^. 

Съ другой стороны Кюллеръ, говоря о магнитизм^ и полярности, 
предостерегаетъ отъ безсознательнаго внушешя, кавъ главнаго источ- 
ника ошибовъ при изсл'Ьдоваши вопросовъ этого рода ^). 

НУ, Ф1810лопче€Кое объяснеше объективиыхъ прмзнавовъ. 
Для школы Нанси (кавъ мы уже знаемъ) самое главное — пси- 
холопя внушешя и его результаты; физюлогическхе процессы, при- 


*) Ве 1а Зи^^евИоп, рр. 286—287. 
2) р. 135. 
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водяпце къ этимъ результатамъ, ее ннтересуютъ сравнительно мало. 
Школа Салпетрхеръ, наоборотъ, удЬляетъ меньше вниман1я психоло- 
пи и главный ивтересъ видитъ въ физ10логическихъ процессахъ. 

Бакъ съ физ10логичесвой точби зр'бшя объяснить явлен1е повы- 
шенной нервномусвульной возбудимости? 

Данныя современной физюлогш позволяютъ, по Рише, установить 
три сл4дующ1я положешя *): 

1) Явлен1е повышенной нервномусвульной возбудимости есть 
явлен1е рефлевсивной природы. 

2) Природа его обнаруженхй находитъ основан1е въ спецгаль- 
номъ изм%нен1и д'Ьятельности нервнаго центра. 

3) Центростремительный путь дуги рефлекса изменяется сооб- 
разно съ фазой гипнотичесваго сна. 

Первое положен1е опирается на четыре довода: 

а) При механичесвомъ раздраженш перифер1и члена получается 
не совращен1е, а контрактура. Этотъ фавтъ не можетъ быть объ- 
яснеяъ безъ учаспя спещальнаго центра. 

Ь) Полученная тавимъ образомъ вонтравтура уступаетъ трешю 
антагонистовъ. Тавое д4йств1е объясняется всего проще при допу- 
щен1и, что раздражев1е антагонистовъ вызываетъ въ спинномъ мозгу^ 
посредствомъ центро-стремительныхъ нервовъ, изв-Ьстнаго рода д4й- 
ств1е остановви, которое разрушаетъ спещальное изм-Ьненхе нервнаго 
центра, произведенное раньше и поддерживавшее вонтравтуру. 

с) Сухожильные рефлексы не могутъ быть объяснены изъ раздра- 
жешя мусвульныхъ фибръ, смежныхъ съ сухожильными, а ^потому 
предполагаютъ учасйе нервной системы и (по предыдущему) спин- 
ного мозга. 

(1) Механическое раздражен1е, вызывающее при повышенной 
нервномусвульной возбудимости вонтравтуру, не остается всегда 
точно ловализованнымъ въ томъ мусвул*! или той мускульной групп*!, 
на воторые направлено раздражеше. Причину этого распространешя 
нельзя найти нигд%, вром*! сообщен1й и анастомозъ, существующихъ 
въ спинномъ мозгу между различными ворешвами мусвульныхъ 
нервовъ. 


>) рр. 650—658. 
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Второе положен1е доказывается вм^ст^ дедуктивно и индук- 
тивно, теоретически и экспериментально. 

Всяк1й нормальный рефлексъ предполагаетъ правильную функ- 
Д1Ю трехъ элементовъ такъ называемой дхасталтической дуги: 1) вхо- 
дящаго пути или чувствующихъ нервовъ, 2) м'&ста получен1Я или 
нервнаго центра, 3) обратнаго пути или двигающихъ нервовъ. По- 
вышенная нервномускульная возбудимость не можетъ быть объяс-- 
нена изъ изм'Ьнешй перваго и третьяго элемента. Остается искать 
причину въ изм^нен1и второго 

Но въ чемъ именно состоитъ это изм'Ьненхе? Рише отв'1чаетъ 
сл'&дующимъ образомъ: 

„Въ гипнотизме и спещально въ фаз^, называемой летаргхей, 
въ области спинного мозга, повидимому, происходитъ ничто анало- 
гичное тому, что бываетъ при отравленхи стрихниномъ. Существуютъ 
многочисленныя данныя, заставляюш.1я думать о функщональномъ из- 
м']^нен]и самого нервнаго центра, изм^ненхи динамическомъ, которое 
въ С0СТ0ЯН1И летарг1и обнаруживается въ повышеши функщи, въ 
возбудимости гораздо большей, ч-Ьмъ въ нормальномъ состоян1и. Боль- 
шая часть доводовъ, на которые мы ссылались выше въ пользу 
рефлексивнаго характера явленхя, могутъ быть воспроизведены зд4сь 
въ подтвержден1е того, что оно вызывается динамическимъ изм'&нен!- 
емъ въ центрЬ". 

Правильность этого вывода доказывается и экспериментально. 

Если явленхя повышенной нервномускульной возбудимости 
на самомъ ж^л'к коренятся въ изм^нешяхъ нервнаго центра, 
то средства, понижающ1Я или прекращающхя деятельность этого 
центра, должны понизить или прекратить нервномускульную возбу- 
димость. Въ числу такихъ средствъ принадлежитъ хлороформъ. Онъ 
поэтому долженъ понижать или прекращать эту возбудимость. Опытъ 
вполн'Ь подтверждаетъ такое заключеше. 

„Мы подвергли вдыханхямъ хлороформа загипнотизованную боль- 
ную въ состоянхи летарпи съ повышенной нервномускульной возбу- 
димостью, и мы видели, что послЬ первой фазы вдыхан1я явленхе 
повышенной нервномускульной возбудимости скоро исчезло совершен^ 
но всл'Ьдств1е поглощешя испарен1й хлороформа^. 

Различхе въ путяхъ рефлекса при различныхъ фазахъ гипнотизма 
уже было доказано. Въ летарии контрактура вызывается исключи- 
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тельно глубокимъ раздраженхемъ сухожил1й, нервовъ, мусвуловъ, въ 
сомнамбулизме— исключительно поверхностнымъ раздражен1емъ кожи. 
Но такъ какъ кожные рефлексы стоятъ въ т^сномь отношенхи къ 
мускуламъ, лежащимъ подъ м-Ьстомь раздраженхя кожи, то можно 
подумать, что летаргическая контрактура обязана вм-Ьст-Ь и раздра- 
жен1ю кожи, а сомнамбулическая также и раздражен1Ю мускуловъ. 
Опыты однако устраняютъ возможность такого предположешя. Если 
въ летарпи раздражать только кожу, обособивъ ее отъ лежащихъ подъ 
нею частей, то не произойдетъ никакой контрактуры; съ другой сто- 
роны, въ состояши сомнамбулизма остаются безъ посл'Ьдств1й глубо- 
К1Я раздражен1я. Впрочемъ, независимость двухъ Д1асталтическихъ 
дугъ— кожной и мускульной — подтверждается изученхемъ оргавичес- 
кихъ нервныхъ болезней. 

XV. Состояше чувствительности^). Мен-Ье ч^мъ состоян1е мускуль- 
ной системы изслЬдоваво состоянге чувствительности въ различныхъ 
фазахъ гипнотизма. Это состоянхе меняется съ субъективными условаями 
и особенностями. Отм'Ьченъ лишь одинъ обш,1й для всЬхъ фазъ при- 
зеакъ — отсутствхе болевой чувствительности въ кож* и оболочкахъ. 
Больныхъ можно колоть, р-Ьзать, жечь, не вызывая у нихъ обнаруже- 
И1Й боли. Этотъ общ1й признакъ существуетъ однако лишь въ пол- 
номъ или глубокомъ гипнотизм-Ь истеричеыхъ. При этомъ если субъ- 
ектъ въ С0СТ0ЯН1И бодрствован1я обнаруживаетъ полную анестесш, то 
она сохраняется и въ гипнотизме; больные, обнаруживаюпце частную 
анестесш (въ н'Ькоторыхъ членахъ или въ одной половине т4ла), 
становятся полными анестетиками. 

Въ состояши лешаргги всЬ спещальныя чувства субъекта (зрЬн1е, 
слухъ, обонян1е,- вкусъ, осязан1е) закрыты, и онъ остается поэтому 
вн^ общен1я съ вн'Ьшнимъ мхромъ. Но при помощи акустическаго 
рожка можно въ слабой степени пробудить чувство слуха. Въ такомъ 
случаФ возможно действовать внушенхемъ; эти д4йств1я однако уда- 
ются лишь короткое время и не вполне. 

При каталепсги состоян1е чувствительности бываетъ весьма раз- 
нообразно. Но два признака замечаются постоянно: отсутствхе боле- 
вой чувствительности и полное сохраненхе мускульнаго чувства. Въ 


*) рр. 659-666. 
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иныхъ случаяхъ только при помощи этого чувства возможно Д'&й- 
ствовать на субъекта. 

Въ состоянт сомнамбулизма болевая нечувствительность сохра- 
няется^ но спещальныя чувства не р'Ьдко обнаруживаютъ повышен- 
ную деятельность. 

Особенности зртьнгя въ сомнамбулизмгь. Щ^в\ь въ этомъ состоя- 
нш отличается двумя особенностями: локализащей и И80щрен1емъ. 

Бели привлечь взоръ субъекта (жестомъ или словомъ) на опре- 
д'Ьлевный предметъ, наприм'Ёръ, лежащую на столб книгу, то его 
вниман1е такъ сильно сосредоточивается на этой книг^Ь, что всяшй 
другой предметъ (за исключенхемъ случаевъ спещальнаго внутен1я) 
остается незам'Ьченнымъ. Сверхъ того, разсматриваемую вещь субъ- 
ектъ видитъ въ малбйшихъ подробностяхъ, такъ что, способенъ, на- 
примбръ, найти листъ бумаги среди двадцати ему подобныхъО. Этотъ 
посл4дн1й опыгъ въ настоящее время— общее мбсто вс4хъ изсл'Ьдо- 
ван1й о гипнотнзм'Ё. 

Способность къ субъективнымь образамъ ^). Съ названными двумя 
свойствами стоитъ въ связи необычайная способность къ такъ называе- 
мымъ субъективнымъ образамъ, то есть такимъ, которые остаются въ 
зрительномъ аппарате послб уда.9ен1я реальнаго предмета. 

Субъекты^ въ бодрственномъ состоянш различающ1е дополни- 
тельные цв'1та лишь съ трудомъ^ въ состоян1и сомнамбулизма ихъ 
распознаютъ съ большою легкостью. При этомъ дополнительные цв'бта 
вызываются какъ реальнымъ зр'6н1емъ, такъ и галлюцинащей. Если, 
напримбръ, сосредоточить взоръ субъекта на красной фигуре посреди 
б'Ьлаго фона, то перенеся взоръ на б'&лую бумагу, онъ тотчасъ же 
увидитъ зеленую фигуру (дополнительнаго цв§та). То же самое про- 
изойдетъ и въ томъ случае, если красная фигура создана внушен1емъ. 

Субъективные образы^ о которыхъ шла сейчасъ р']Бчь, изв'бстны 
подъ именемъ отрицательныхъ, такъ какъ воспроизводятъ предметы 
въ свбтовыхъ опредблешяхъ, противоположныхъ реальности, на по- 
доб1е фотографическихъ негативовъ. Но субъективные образы бы- 


1) рр. 711-713. 
^) рр. 711—724. 
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ваютъ и положительными, т. е. въ точности воспроизводятъ данный 
предметъ. Сомнамбулы обладаютъ способностью и къ этимъ по- 
ел 'бднимъ. 

Какъ скоро взоръ субъекта сосредоточенъ на реальномъ пред- 
мете, этотъ предметъ можно закрыть экраномъ или даже унести, и 
т^мъ не мен^е субъектъ будетъ продолжать его видеть во всЬхъ 
подробностяхъ. 

Существован1е зрительнаго образа безъ присутств1я вызвавшаго 
его предмета можетъ быть доказано сл4дующимъ опытомъ. 

Сосредоточивъ взглядъ субъекта на извЬстномъ предмете, за- 
крываютъ одинъ глазъ рукой или повязкой. Если зат^мъ поставить 
передъ открытымъ глазомъ призму, то субъектъ заявляетъ, что видитъ 
два предмета. При этомъ оба изображен1Я располагаются по зако- 
намъ физики сообразно съ положен1емъ призмы. Этотъ опытъ проти- 
вор'Ьчитъ даннымъ оптики, такъ какъ известно, что если смотреть 
черезъ призму однимъ глазомъ, закрывъ другой, то никакого раздво- 
ен1я и отклонен1Я зр4н1я не посл'Ьдуетъ. ПротиворЬчхе Рипхе объ- 
ясняетъ присутств1емъ въ зрительномъ пол* субъективнаго образа. 

„Мн4 кажется (говоритъ онъ) ^), что приведенный опытъ допу- 
скаетъ следующее истолкован1е. Мы видели, что впечатл-Ьихе или 
зрительный образъ, произведенный видомъ предмета, можетъ у сом- 
намбулъ продолжаться и по устранен1и этого предмета. Еогда мы 
помЬщаемъ призму передъ глазомъ, устремленнымъ на предметъ, то 
световые лучи, идущ1е отъ предмета на ретину для формирован1Я 
его образа, отклоняются и формируютъ новый образъ на другомъ 
пункте ретины. У насъ пом4щен1е призмы (между глазомъ и пред- 
метомъ) создаетъ иллюзию отклонен1я предмета. Но нашей сомнам- 
булй, если первый образъ продолжаетъ существовать въ состоянш 
субъективнаго образа, вполне естественно вид'Ьть, вм']&сто отклонен1я 
предмета, два образа одного и того же предмета, изъ которыхъ 
одинъ не испытываетъ никакихъ перемЬнъ, а другой помещается въ 
направлен1и продолженныхъ преломленныхъ лучей. 

Но это не все. Этотъ второй обравъ можетъ быть фиксированъ 
посредствомъ внушенхя. Если въ то время, какъ призма находится 


1) рр. 713—714. 
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передъ глазомъ и субъектъ сознаетъ, что видитъ два предмета, мы 
станемъ утверждать, что онъ будетъ продолжать видеть эти два 
предмета, то устранен1е призмы не изм'1нитъ ничего въ положен1и 
вещей, и больная не перестаетъ утверждать, что видитъ два предмета. 
ЧтЬ произойдетъ, если мы снова 'пом4стимъ призму передъ испытуе- 
мымъ глазомъ? Больная заявляетъ, что видитъ четыре предмета. Если 
эти четыре образа снова фиксировать внушев1емъ, то новое пом'Ьще- 
н1е призмы передъ глазомъ д'Ьлаетъ изъ нихъ восемь, и такъ дал^е. 
Но вскоре) вс^ эти образы смешиваются и больная видитъ ихъ такъ 
много, что, по ея словамъ, не можетъ сосчитать. 

Это присутств1е нФсколькихъ образовъ даннаго предмета въ 
одномъ и томъ же глаз'6 станетъ понятнымъ, если примемъ во вни- 
ман1е, что при нормальныхъ услов1яхъ одинъ и тотъ же предметъ, 
разсматриваемый однимъ глазомъ, можетъ физ1ологически породить 
в^СБОльБО субъективныхъ образовъ. Для этого достаточно въ течен1и 
одного и того же опыта изменять точку фиксащи такъ, что-бы вы- 
зьвать впечатл'1н1е посл'&довательно въ различныхъ точкахъ ретины: 
всл'Ьдств1е этого глазъ будетъ вид4ть столько субъективныхъ обра- 
зовъ, сколько разъ было изм'Ьнено положенхе^. 

Субъективными образами Рише, какъ увидимъ, пользуется для 
объяснешя сомнамбулическихъ галлюцинац1й. 

Изощренность другихъ чувстеъ. Кром']^ зр'&шя въ сомнамбулизм!^ 
обостряются слухъ, обоняше и осязан1е. На это обратилъ вниманхе 
уже Брэдъ. 

„Я констатировалъ (говоритъ онъ) при помощи очень точннхъ 
тжЬретйу что слухъ у загипнотизованныхъ лицъ бываетъ почти въ 
двенадцать разъ чувствительнее, чФмъ въ нормальномъ состоян1и. 
Такъ, пащентъ, который въ бодрственномъ состояши не могъ слы- 
шать тиканья часовъ на разстояши бол^е трехъ футовъ, во время 
гипнотизма слышалъ его въ разстоян1и тридцати пяти футовъ, и 
могъ безъ колебан1Я направляться по прямой лин1и къ этому звуку^). 

Обонян1е точно также необычайно изощрено. Одна дама (съ 
завязанными глазами) могла подходить къ розе, которую держали 
отъ нея въ разстоян1и сорока шести футовъ.^) 


*) Кеигурпо1о8у, рр. 59. 113. 256. 
2) рр. 59—60. 171-172. 
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Я неодвовратво показывалъ, что обовяв1е дозволяетъ звачитель- 
ному числу загианотизоваввыхъ лицъ . . . легко находить въ много- 
людномъ обществе влад']&льца перчатки, хотя бы онъ былъ имъ неиз- 
вФстенх. Пащентъ нюхаетъ сначала перчатку, затФмъ обходить ком- 
нату и вручаетъ не колеблясь и безошибочно перчатку влад'Ьльц}, 
не дотрогиваясь до него. ^) 

Осязательная чувствительность настолько велика, что ощущается 
самое легкое прикосновен1е и тотчасъ же вызываетъ д'Ёйств1е соотв^т- 
ствующихъ мускуловъ; эти мускулы тогда обладаютъ способностью 
къ сильнымъ сокращен1ямъ. Чувствительность къ теплу, холоду и 
сопротивлен1Ю точно также обострены до степени достаточно высо- 
кой для того, что бы пац1ентъ могъ чувствовать чтб угодно безь не- 
поаредстеепнаго прикосиовенгя и при томъ въ н'1которыхъ случаяхъ, 
если температура вещи сильно отличается отъ температуры т'Ьла, на 
значительномъ разстоян1и (18 или 20 дюймовъ); н'Ькорыя лица чув- 
ствуютъ потокъ воздуха, происходящ1й отъ дуновенья губами или 
м'бхами, на разстоян1и отъ 50 или даже 90 футовъ" ^) и ир. 

Бс^ эти наблюдешя Брэда подтверждаются и современными 
авторами ^). 

Насколько бываетъ въ сомнамбулизме повышена чувствительность 
осязан1я, лучше всего свид'Ьтельствуютъ опыты Дюмонпаллье. 

Изучая д^йствге физическихъ силъ на кожномускульные реф- 
лексы, этотъ изсл'бдователь констатировалъ, при помощи Друммон- 
дова св'Ьта, пропущенйаго чрезъ хрустальную призму, что ярко крас- 
ные и ярко фюлетовые лучи спектра, падая на поверхность кожи, вы- 
зываютъ у истеричныхъ загипнотизованныхъ субъектовъ мускульное 
сокращен1е. 

Точно также вызываетъ мускульныя сокращеахя и звукъ, произ- 
водимый на изв'&стномъ разстоян1и и пропущенный чрезъ длинную 
каучуковую трубку на поверхность кожи только что названныхъ субъ- 
ектовъ; и если такимъ образомъ пропустить тиканье часовъ, то сок- 
ращенхе мускуловъ идетъ одновременно съ этими звуками. Если оста- 
новить часы, то прекращаются и мускульные рефлексы. 


М р. 259. 

«) р. 60. Также 40—42. 269—260. 

') Си11еге, Ма^ё118те е4с., рр. 153—156. 
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Подобные же опыты были произведены съ телефономъ: очень 
слабыхъ дрожашй этихъ инструментовъ было достаточно для того, 
9Т0 бы произвести мускульныя сокращен1я. 

Въ повышенной чувствительности осязан1я лежитъ ключъ къ такъ 
называемому перенесен1ю чувствъ. На это указалъ уже Брэдъ, объ- 
яснеше котораго приводитъ Рише. 

„Предполагаемая способность видеть при помощи другихъ ча- 
стей т-Ьла помимо глазъ (говорить Брэдъ) О на мой взглядъ есть вы- 
мыселъ. Несомн4нно однако, что некоторые субъекты могутъ опи- 
сать форму предмета, пом'Ьщеннаго на разстоян1и полутора дюйма 
отъ кожи, возл^ шеи, макушки, руки, ручной кисти или другихъ 
частей т^ла, но вотъ объяснеше ощущен1я, которое они испыты- 
ваютъ: возвышенная до крайности чувствительность кожи дозво- 
ляетъ имъ узнавать форму представляемыхъ имъ такимъ обра- 
зомъ предметовъ всл4дств1е свойства этихъ предметовъ испускать 
или поглощать теплоту. . . Я засвид'Ьтельствовалъ (добавляетъ онъ), 
что больной можетъ чувствовать и сл'Ьдить за движен1ями стеклянной 
воронки, колеблемой въ воздух'Ь на разстоян1и пятнадцати футовъ. . . 
Всл'Ьдств1е крайней чувствительности кожи во время гипнотизма, субъ- 
екты могутъ ходить по комнате съ завязанными глазами, не толкаясь 
о мебель: они руководствуются разницей температуры или, в'Ьрн'Ье 
теплопроводностью предметовъ и сопротивлешемъ воздуха". 

Это объяснеше перенесен1я чувствъ теперь общепринято. Его мож- 
но встретить во всйхъ бол'Ье или мен^е обстоятельныхъ изсл4дован1яхъ 
о гипнотизм*. Изъ новМшихъ трудовъ правильность его наглядно до- 
казана у Вгпе^у Ьез АиёгаНопз йе 1а Регвоппатё, Рапе 1892, рр. 191 — 
192. Еъ этому вопросу намъ предстоитъ еще вернуться. 

ХТ1. Избирательный соинажбуднзиъ. „Въ состоян1и сомнамбулизма 
(говорить Рише) развивается спецхальное влечеше субъекта къ изв^ст- 
нымъ лицамъ, коренящееся невидимому въ повышенной чувствитель- 
ности осязан1я. Сомнамбула какъ бы притягивается ваблюдателемъ, 
который погрузилъ ее въ это состоян1е, нажимая пальцемъ ея макушку. 
Если онъ удаляется, она становится безпокойной, начинаетъ охать, ищетъ 
его, за нимъ сл^дуетъ и не успокоивается до т-Ьхъ поръ пока его не нахо- 


^) Кеигурпо1о§у, рр. 40—41. 
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дитъ. Она тогда довольствуется т4мъ, что остается возл4 него безъ дви- 
жешя, но тоже самое повторяется, какъ сЕоро онъ удалится снова". 

Это явлен1е нроисходитъ независимо отъ того, кто прикасается 
къ магнитической точкгь больной. 

„Если прикосновен1е къ этой точке происходитъ чрезъ какой 
нибудь предметъ, то хотя нервное состоянхе сомнамбулизма и насту- 
паетъ, но спец1альное влеченхе, о которомъ идетъ рЬчь, не суще- 
ствуетъ; больная остается безучастной. Однако, это любопытное 
явлен1е ищетъ лишь случая для своего развийя и обнаруживается 
тотчасъ же въ пользу того, кто первымъ— кто бы онъ ни былъ — 
дотронется до больной, въ особенности до обнаженныхъ частей т'Ьла, 
наприм'Ьръ, рукъ. 

Мы могли изм]&нять этотъ опытъ самымъ интереснымъ образомъ 
для доказательства того, что это влечен1е не им^етъ ничего таин- 
ственнаго и всец'Ьло коренится въ особомъ изм'Ьнен1и осязанхя, не 
сознаваемомъ больной. 

Въ то время какъ больная погружена въ сомнамбулизмъ посред- 
ствомъ растиран1я позвонка какимъ нибудь предметомъ, приходятъ 
два наблюдателя, которые, безъ всякаго сопротивлен1Я съ ея стороны, 
берутъ одинъ одну, а другой другую руку. Что же происходитъ? 
Тотчасъ же больная жметъ своими руками руки наблюдателей и не 
желаетъ ихъ выпустить. Спещальное влеченхе существуетъ сразу 
для обоихъ, и больная оказывается н'Ькоторымъ образомъ разделен- 
ною пополамъ. Каждый наблюдатель обладаетъ симпатхей только 
одной половины больной, и эта последняя оказываетъ такое же со- 
противленхе наблюдателю лЬвой стороны, когда онъ хочетъ взять 
правую руку, какъ наблюдателю правой стороны, когда онъ хочетъ 
взять л^вую" ^). 

Но д4йствителъно-ли причина этихъ странныхъ явленШ въ од- 
ной только изощренности осязашя? Изощренность осязанхя можетъ 
объяснить, почему больная живо различаешь одно прикосновенхе отъ 
другого, но нисколько не объясняетъ избирательнаго влеченгя. Недо- 
статочность своего объасненхя сознаетъ и Рише. „Я не стану пытаться 
(говоритъ онъ) объяснять это странное влхяше посторонняго прикос- 
новенхя. Я ограничиваюсь указанхемъ лишь на то, что этотъ фактъ 
постоянно встречается въ наблюденхи^. 

1) рр. 620. 668. 
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Мн'Ьн1я другихъ посл'Ьдователей Шарко относительно этого „из- 
бирательнаго сомнамбулизма^ въ общемъ близки къ мн'Ьн1ю Рите. 

По Бине и Фере, „спецхальное вл1яв1е одного человека на дру- 
гого, существующее въ такой выразительной форм'Ь во время сомнам- 
булизма, въ общемъ есть лишь усилен1е нормальнаго факта. Нередко 
можно вид'Ёть, что известный лица испытываютъ къ другимъ совер- 
шенно особое влечение и чувствуютъ, безъ достаточнаго мотива, сим- 
пат1и или антипат1и. ВсФ эти психичесв1я состоян1я безспорно ре- 
альны, хотя психологи по большей части предоставляютъ ихъ изуче- 
ше романистамъ. 

Вероятно, что явлен1я избярантя коренятся въ соприкосновенги 
оператора съ своимъ субъектомъ. Животное прикосновенхе, говорить 
Бэнъ, удовольств1е объяття есть начало и конецъ всЬхъ н4жныхъ 
волнен1й. И д']&йствительво, мм видимъ, что явлен1Я избиран1я обна- 
руживаются всл'6дств1е прикосновен1я къ позвонку голыми руками; 
д'Ьйств1е пальцевъ на разстоян1и въ пассахъ, невидимому, зависитъ 
отъ ВЛ1ЯН1Я такого же порядка. Что до вызова избирательнаго сна 
виушешемъ, то мы можемъ его объяснить т'Ьмъ. . . , что ввушеше, 
состоя изъ воспоминан1я ощущеа1я, д'Ьйствуетъ, вероятно, т'Ьмъ же 
саособомъ, какъ и чувственное раздраженхе"^) 

Иными словами, Бине и Фере объясняютъ одно неизвестное 
другимъ. Причина безсознательнаго влечешя или огвращен1я между 
людьми — до сихъ поръ неразгаданная тайна. Въ чемъ исходная точка 
этихъ С0СТ0ЯН1Й — въ осязан1и или другомъ ощуп;ен1и — д4ло второсте- 
аенное; самое главное въ томъ, почему они происходятъ. Но на 
этотъ вопросъ мы не слышимъ отъ Бине и Фере никакого ответа. 

Кюллеръ довольствуется простымъ повторешемъ мн'Ьн1я Рише-). 
Питръ объясняетъ „избирательный сомнамбул измъ" на почв4 
учен1Я о „гипногенныхъ зонахъ" и „моноидеическомъ бред'Ь". 

Подъ гипногенными зонами, какъ намъ уже известно '), под- 
разумеваются так1Я части тЬла, прикосновен1е къ которымъ вызы- 
ваетъ гианозъ; подъ моноидеическимъ бредомъ — такое состоянхе со- 


^) Ма^пё1;18те ашша1, р. 110. 

*) Ье Ма^пёШте е* Нурпо418те, р. 125. 

») Выше стр. 31—34 
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знан1я, когда оно всецело поглощено одной идеей, опред'Ьляющей въ 
данное время всю вообще д^^ятельность челов']&ка. 

Разсматриваемнй съ точки зр']^в1я этого учен1я, избирательный 
сомнамбулизмъ „не заключаетъ въ себЪ ничего чудеснаго. Его можно 
у н'Ькоторыхъ субъектовъ вызывать по желан1ю т^ми же прхемами, 
которые служатъ для произведешя моноидеическаго бреда. Скажите 
субъекту, котораго вы собираетесь загипнотизовать, чтобы онъ сильно 
о васъ думалъ, говорите ему о заслугахъ, которыя вы ему оказали 
или можете оказать, и нажмите слегка одну изъ гипногенныхъ зонъ; 
въ значительномъ большинстве случаевъ этого будетъ достаточно, 
чтобы вызвать магнитическое обладанхе. 

Доказательствомъ того, что зд^сь д^ло идетъ именно объ явленхи 
вызваннаго моноидеизма, служитъ то, что обладан1е субъектомъ можно 
также легко передать третьему лицу, сосредоточивая вниманхе субъекта 
на этомъ лвцЬ въ тотъ моментъ, когда выполняютъ гипногенный 
прхемъ, Впрочемъ, не много значитъ, присутствуетъ это лицо или 
отсутствуетъ. „Если оно присутствуетъ, то субъектъ видитъ и слы- 
шитъ только его и только ему повинуется; если оно отсутствуетъ, 
онъ думаетъ о немъ и не слушаетъ даваемыхъ ему приказанхй, хотя 
бы они шли отъ гипнотизера" ^). 

Это объяснеи1е очевидно прим']&нимо лишь къ н^которымъ спе- 
щальнымъ случаямъ, но далеко не ко вс^мъ. Избирательный сомнам- 
булизмъ бываетъ и тогда, когда гипнотизеръ ничего не говоритъ субъ- 
екту. Сверхъ того, гипногенныя зоны, по объясненхю самого Питра^), 
удостоверены лишь у незначительнаго числа субъектовъ, которыхъ 
пока сл^дуетъ разсматривать какъ исключенхе. 

Школа Нанси видитъ причину исключительно во внушен1и. 

„Гипнотикъ засыпаетъ съ неотстанной идеей въ соотношенхи съ 
т^мъ, кто его усыпилъ; отсюда возможность для этой посторонней 
воли внушать ему сны, идеи, д4йств1я". 

Таково мн^нхе Льебо и Бернгейма.^) Посл^дихй заявляетъ безъ 
оговорокъ, что не наблюдалъ у гипнотиковъ ни одного факта, кото- 


^) Ье^опв сишдиев еЬе. II, р. 303. 

«) II, рр. 98—99. 

') Ье 1а 8и^^е8110п, р. Х7Х. Ь1еЬеаии, Ье ЗоттеИ е(с. р. 52. 
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рый не могъ бы быть объдсненъ внушенЕемъ или точн'^^е т']&мъ, чтр 
9 внушенная идея завлад'^Ьваетъ мозгомъ съ большей или меньшей 
силой и вызываетъ соответствующее д'1йств1е вслФдств1е ивв'Ьстнаго 
рода мозгового автоматизма^^). 

Къ такому же мнен1Ю готовъ склониться и Бонн, хотя и не 
безъ оговорокъ. 

ц Некоторые факты, которые я наблюдалъ^ могли бы меня за- 
ставить присоединиться къ этому мн1Ье1ю. Однако существуютъ и та- 
К1е, которые трудно объяснить атимъ способомъ и, невидимому, ука- 
зываютъ на реальное отношеш'е между гипнотизеромъ и загипно- 
тизованнымъ"^). 

Къ числу этихъ фактовъ, несомненно^ прежде всего сл^дуетъ от- 
нести тотъ, когда спец1альное влечен1е вызывается нрикосновен1емъ, 
какъ видно изъ привсденнаго у Рише примера. 

Точку зрен1я Льебо и Бернгейма развилъ въ последнее время 
Вундтъ. 

Гипнотйзмъ (говоритъ онъ) отличается отъ сна между прочимъ 
одностороннимъ направлен1емъ сновиден1й. |,Наибол'Ье это односторон- 
нее направлен1е выступаетъ тогда, когда, какъ обыкновенно, даетъ 
внушен1е определенная личность, именно гипнотизеръ, и такимъ об*- 
разомъ съ самаго начала обращаетъ воспр1имчивость къ идущимъ 
отъ него впечатлен1ямъ, уменьшая ее, по принципу уравновешиван1я, 
въ соответствующей мере къ другимъ раздражен1ямъ. Такимъ обра- 
зомъ развиваются явлен]я такъ называемаго отношен1Я (Еаррог!), ко- 
торыя суть не чтб иное, какъ совокупность спмптомовъ, происходя- 
щихъ отъ сосредоточенности вниман1я на гипнотизующемъ лице, и 
для которыхъ слово „отношен1е'' выбрано потому неудачно, что оно 
указываетъ на взаимодейств1е, прежде считавшееся фактомъ подъ 
вл1ян1емъ представлен1й о животномъ магнитизме, но на деле не 
существующее** ^). 

Все эти психологичесшя объяснен1я неудовлетворительны по 
тремъ причинамъ. 


*) Бе 1а 8а$^е8110П, р. 41. 

^) Ье ЗотпашЪиИате р^0V0^иё, рр. 222-223. 

*) Нурпо(18ти8 ип^ Зи^^^евиоп, р. 46 
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• 

Бо первыхъ, положен1е, что гипнотизмъ есть сл^дствхе только 
внушешя, провзвольво, такъ кавъ беячисленными опытами доказана 
возможность его вызывать чисто физ10логическими прхемами, въ во- 
торыхъ „идея о гипнотизере", очевидно, совершенно не причемъ. ^ 

Во вторыхг, при неразрывной связи въ живомъ органвзмЬ меж- 
ду духомъ и т^ломъ, психологичесваго воздМств1а невозможно уеди- 
нить отъ физ10логическаго. Тамъ^ гд'Ь на первый взглядъ существуетъ 
„чвсто психологическое'' возд^йствхе, оно фактически опирается на 
предшествующ]я физюлогичесшя ассоц1ац1и. 

Въ третьихъ изъ одной идеи (понимаемой въ смысл']^ чисто ум- 
ственнаго состоян1я) никоимъ образомъ нельзя объяснить влечен1я, 
которое своимъ эмощонально полевымъ характеромъ ясн^е всяваго 
другого С0СТ0ЯН1Я указываетъ на физхологичесше процессы, коренящ!- 
еся своей изначальной природой въ физичесвомъ общен1и, непосред- 
ственномъ или посредственномъ. 

При современвомъ состоян1и науки говорить, не выходя изъ 
области реальныхъ отношен1й, о безплотномъ возд'Ьйств1и одного духа 
на другого дозволительно лишь „въ назидательныхъ внигахъ для 
юношества". 

Дв^ посл'Ёдшя истины известны вс^мъ, а физ1ологамъ и психо- 
физ10логамъ въ род*]^ Вундта, Бернгейма, Вони, бол'Ье ч'Ьмъ кому 
либо. Если, не смотря на это, ими пренебрегаютъ, то очевидно лишь 
всл4дств1е увлечен1я предвзятой мыслью. Это увлечен1е т^мъ знаме- 
нательн^е, что тогда какъ во всЬхъ оетальныхъ случаяхъ физюлоги 
готовы отрицать психолопю, сводя вс'Ь духовныя процессы въ д^й- 
СТВ1Ю работающихъ въ организм'^ физическихъ силъ, въ этомъ они 
готовы забыть физшлопю, лишь бы не впасть въ область „ок- 
культизма". 

Впрочемъ, допустивъ даже, что психологическое объяснен1е 
„избирательнаго сомнамбулизма" правильно^ оно было бы прим']^нимо 
только къ т']&мъ (на д'бл'б невозможнымъ) случаямъ, когда этотъ сом- 
намбулизмъ вызванъ „чисто психическими" прхемами. 

Словомъ, вопросъ объ „избирательномъ сомнамбулизме" остается 
открытымъ. И онъ тавимъ останется наверное до т^хъ поръ^ пока 
изсл^дователи не откажутся отъ нел^паго страха передъ „оккуль- 


*) Быше, стр, 4-5. 15-18. 31 в пр. 
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тизмомъ'^ и не сосредоточатъ своего вниман1я на т'Ьхъ „Рогсез поп 
дёСшез'', о которыхъ говоритъ въ своей ученой книгЬ Ве ВосНаз 
(Раг18 1887) и прежде всего— на животномъ электричеств'Ь, факт'Ь 
совершенно аввомъ и безспорномъ. 

Недавно, впрочемъ, противъ объяснеахя „взбврательнаго сомна- 
булизма^ на 0048*6 теор1й „животнаго магнитизма^ выступилъ съ 
особою книгою МоМу Оег Еаррог! 1п йег Нурпозе, Пп^егзисЬипдеп 
аЬег с1еп ШепзсЬеп Мадпеизтоз, ВегИп, 1892. Отлагая критику 
этой книги до другого очерка, въ которомъ пойдетъ р4чь о теор1лхъ 
флюидистовъ, зд'Ьсь ограничусь замЬчантемъ, что основное ел ноло- 
жен{е-- возможность въ гипнотизм'^ вызывать психологическими нрхе- 
мами т'Ь явлен! я, которыя прежде считалъ своимъ исключительнымъ 
достоян1емъ животный магнитизмъ — по издоженнымъ выше основа- 
Н1ямъ не можетъ служить доводомъ противъ необходимости физ10ло- 
гическаго объяснен1я „избирательнаго сомнабулизма'^. 

ХТ^П. Классификащя Пира. Хотя ученхе о трехъ фазахъ при- 
знается вс'Ьми последователями Шарко, т^мъ не мен'Ье, при явной 
невозможности объединить этими фазами вс! факты гипнотизма, каж- 
дая изъ нихъ истолковывается различными изслЬдователями различно. 
Съ частными примерами такого разноглас1я мы уже встр'Ьчались -)• 
Наибол'Ье полнымъ образцомъ свободнаго толкован1я трехъ фазъ 
можетъ служитъ классификащя Питра^). 

Питръ въ каждой изъ фазъ отм']&чаетъ сл%дующ1я разновидности: 

Различ1я въ истеро-гипнотическихъ состоян1яхъ. 


Состоямя типическгя: 


Состоянья смлшанныя или неполныя {/тчШе^): 


а) Оостоян1е летаргообразное съ отЕрнтнми глазами. 
1. Состояше летаргическое . . { Ъ) Состоян1е летаргообразное съ закрнтяни глазами. 

с) Светлая летарпя. 


2. Состоянхе каталептическое . < 


а) Состояше катадептообразное съ открытыми глазами. 

Ь) Состоян1е катадептообразное съ скрытыми глазами. 

с) Состоян1е катадептообразное съ нервно-мускульною 
возбудимостью. 

б) Оостоян1е экстаза. 


*) Выше, стр. 82. 

*) Ъе?оп8 с1^ш^ие8, II, рр. 131—142. 
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3. Состодн1е сомнамбулическое . 


а) Состоян1е очаровашя. 

Ъ) Состоян1е обворожен1я. 

с) Состоян1е парафроннческое. 

(1) Состояше онейрическое. 

е) Состоян1е сомнамбулическаго бодрствован1я. 


4. Неполвня состолн1я. 


Первыя деФ разновидности летаргги отличаются отъ типичной 
тремя признаками: 

Во первыхъ, ^давлее1е на мускулы, сухожил1я и нервы не вы- 
зываетъ никакой двигательной реакц1и". 

Иными словами, явленхе повышенной иервномускульвой воз- 
будимости, въ которомъ Шарко и Рише видятъ главный объективный 
признакъ летарпи *), отсутствуетъ. 

Во вторыхъ, „открыт1е глазъ больной въ осв^щенномъм'ЬстЬ не 
превращаетъ летарпи въ каталепс1Ю. В'Ьки, приподнятыя посторон- 
ней рукой и поддержанныя въ этомъ положен1и в'Ьсколько мгновепШ, 
остаются открытыми неопределенное время, при чемъ остальные 
симптомы остаются безъ изм1>нен1я". 

Этотъ второй признакъ, подобно первому, равносиленъ отрица- 
Н1Ю типичной летаргш, которая по Шарко в Рише возможна только 
при закрытыхъ глазахъ, а при открыт1и ихъ или одного изъ нихъ 
всегда переходитъ въ каталепс1ю ^). 

Отсутств1е въ этомъ состоян1и повышенной нервномускульноЯ 
возбудимости не дозволяетъ его причислить и къ „каталептообразной 
летарпи", въ которой, по Рише, глаза могуп> быть открытыми'). 

Въ третьихъ, „равнодуш1е субъекта къ вн']&шнимъ раздражен1ямъ 
бываетъ скор^Ье кажущимся, ч1}мъ реальнымъ. Субъектъ хотя съ виду 
остается безучастны мъ, когда съ нимъ говорятъ, и не реагируетъ на 
уколы или щипки, т-Ьмъ не мен'Ье слышитъ, чт5 ему говорятъ, и чув- 
ствуетъ, что съ нимъ д^лаготъ. Доказательствомъ служитъ то, что 
если ему во время сна дать внушенхе исполнить по пробуждеп1И 


') Выше, стр. 6. 9. 17. 44—54 и пр. 
*) Выше, стр. 16—17. 
•) Выше, стр. 53—54, 
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взв'&стное д%йств1е въ известное время, онъ его исполняетъ въ ука- 
занный моментъ, а это было бы невозможно^ еслибы онъ во время 
сна не слышалъ. Равнымъ образомъ, если его уколоть во время ле- 
таргичесваго сна в зат^мъ перевести въ состоян1е сомнамбулизма и 
спросить^ чтд онъ раньше чувствовалъ, то онъ отв'Ьтвтъ, что его ко- 
лоли въ то или другое м'ЬстОу что онъ это отлично чувствовалъ, но 
что въ тотъ моментъ, когда вспытывалъ боль, не могъ двигаться''. 

Этотъ цризнакъ противор'Ьчитъ типичной форм'Ь мен^е, ч'Ьуъ 
два первые, такъ какъ возможность внушев1л въ летарг1и признаютъ 
Шарко и Рише, хотя, правда^ исключительно, при помощи акусти- 
ческаго рожка ^). 

Третья разновидность, свтьтлая лешарггя^ „существенно характе- 
ризуется н']&котораго рода общииъ оц^Ьпен'Ён1емъ вм'ЬстФ съ мускуль- 
нымъ безсид1емъ и невозможностью реагировать на вн'Ьшн1я раздра- 
жен1я, но съ сохранен1емъ сознав]я чувственвыхъ впечатл'Ьн1й^ въ 
особенности слуховыхъ, и воспоминан1я по пробу жден1и о томъ, чтб 
произошло во время припадка. 

Это состоян1е у н^которыхъ субъектовъ можетъ быть вызвано 
гипногенвыми прхемами, но можетъ также наступить само собою 
всл']&дств1е сильныхъ нравственныхъ потрясешй''. 

Прим^ромъ такой летарг1и могутъ служить вс^ т^ случаи, когда 
больныхъ считаютъ умершими и собираются хоронить, но потомъ 
узнаютъ, что они все слышали, чтд вокругъ нихъ говорили и делали. 

Свтьтлая летарггя, очевидно, подходитъ подъ установленный въ 
Салпетр1ер'Ё типъ столь же ма.90, какъ и первыя дв'& разновидности. 

2. Каталепгиообразныя состоятя обыкновенно характеризуются 
т'1мъ, что „загипнотизованные субъекты остаются неподвижными, съ 
открытыми или закрытыми глазами, и сохраняютъ положен1я, сооб- 
щаемыя ихъ членамъ, какъ настоящ1е каталептики. Но если имъ за- 
крыть глаза, они не впадаютъ въ состоян1е летарг1и; если съ ними 
говорить, они тотчасъ же отв']&чаютъ на предлагаемые имъ вопросы; 
если имъ приказываюгъ дввгать членами, они весьма легко этому 
ириказан1ю повинуются. Наконецъ, легкими и поверхностными раз- 


1) Выше, стр. 88. 
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дражен1яни кожи возможно вывывать распливчатыя контрактуры, 
какъ въ настоящемъ соннамбулическомъ состоян1и^. 

Иногда зам'Ьчается также и свойственная летаргическому со- 
СТ0ЯН1Ю повышенная нервномускульная возбудвмость. Въ этихъ слу- 
чаяхъ совмещаются „мускульные симптомы, првнадлежащ]е тремъ 
состоян1Ямъ — каталептическому, сомнамбулическому и летаргическому*. 

Но значитъ ли это, (спрапшваетъ Питръ) что „классификац1я 
Шарко искусственная и что она не должна быть сохранена наукой? 
Никоимъ образомъ. Это только доказываетъ, что симптомы, характе- 
рвзующ1е летарпю, сомнамбулизмъ и каталепс1Ю, могутъ въ н^кото- 
рыхъ случаяхъ соединяться такъ, что получаются разнообразныя ком- 
бинащи, ублюдочные виды, которыхъ номенклатуру врачъ можетъ 
установить безъ труда, если приметъ во вниман1е ихъ сродство 
съ основными носографическими типами, установленными въ Сал- 
петр1ер'Ь*. 

Сосшояиге экстаза есть не бол-Ье какъ эпизодъ въ каталепти- 
ческомъ С0СТ0ЯН1И. Его легко вызвать играя передъ каталептиками 
на музыкальныхъ ннструмевтахъ. Оно наступаетъ само собою въ 
припадкахъ самопроизвольнаго сна, но его трудно получить сразу 
въ вызванномъ гипноз'Ь. 

3. Разновидности сомнамбулизма^ въ противоположность только 
что разсмотр^ннымъ отклонен1ямъ отъ летарпи и каталепс1и, 
противор'Ьчатъ типу. 

Состоянге очаровангя (кзсхпаИоп) вызывается у нЪкоторыхъ 
субъектовъ внезапной фиксащей глазъ глазами экспериментатора. 
Субъектъ, очарованный гипнотизеромъ, рабски и автоматически под- 
ражаетъ всЬмъ его жестамъ и движен1ямъ. 

Впосл'Ьдствш мы съ этимъ состоян1емъ ознакомимся подробнее. 

Состоянге обвороженгя (сЬагше) отличается отъ только что раз- 
смотр^ннаго гЬмъ, что вызывается не фиксащей взгляда, но психи- 
ческимъ возд'%йств1емъ посредствомъ слова. 

Ларафроническое состоянге есть не чтб иное какъ бредъ, со- 
провождаемый движен1ями, позами, словами и д'Ьйствхями сообразно 
съ т4мъ, ч'Ьмъ субъекты бредятъ. 

Онейричесное состоянге отличается отъ предыдущаго лишь т4мъ, 
что бредъ ограничивается только словами* 
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Состояше сомпамбулическаю бодрствовангя бываетъ тогда, „когда 
субъекты бодрствующхе или кажущееся бодрствующими исполняютъ 
дапныя икъ ввушешя. Съ виду они совершенно нормальны: у нихъ 
глаза открыты, лицо подвижно, дввжен1я свободны, чувствительность 
сохраняется. Ихъ состоян1е отличается отъ нормальнаго только двумя 
особенностями: 1) они исполняютъ въ назначенный моментъ и подъ 
давлешемъ неотразимой идеи внушенныя имъ д%йств1я; 2) они не со- 
храняютъ, возвратившись въ нормальное состояв1е| воспомвнашл о 
томъ, что д'Ьлали въ состояв1и сомвамбулическаго бодрствовап1а^. 

4. Наконецъ, неполния (^гиз^ев) гипнотичесшя состоятя суть 
так1я, „которыя даже у истеричныхъ едва отличаются отъ состоян1я 
нормальваго и дредставляютъ лишь въ незначительномъ колнчеств'6 
симптомы, свойственные гипнотизму^. 

Эта, построенная по указашямъ практики, классификац1Я слу- 
жить наглядннмъ доказательствомъ недостаточности классификащи 
Шарко. Не смотря на оговорку Питра, совершенно очевидно, что 
наи^Ьченныя имъ разновидности летаргш и каталепс1и суть на д'бл'Ь 
отрицавхе установленныхъ въ Салцетр1ер'Ь типовъ. Бъ формальные 
недостатки этой классификащи намъ входить незач'бмъ. 

ХТ^Ш. Учете Люнса о трехъ «авахъ. Въ заключен1е отд'&ла о 
трехъ фазахъ нельзя не привести своеобразнаго взгляда Дюиса. 

По Люису, „гипнотизмъ есть экстра-фитлотчеекое внспери'- 
ментальное состоянге нервной системы. Это — искусственный нее рощ 
развиваемый у предрасположеннаю суШита^ сообгщенный л&жный сонъ, 
во время котораю испытуемый субьемт терпеть понятге о сугце- 
ствованги накъ собственномъ, такв и внгьшняю мгра^^). 

Съ этой точки зр'Ьн1Я, гипнотизмъ есть временное состоянхе ум- 
ственной невменяемости. 

Но это „не есть постоянное и неизм'Ьнвое состоянге нервной си- 
стемы, однажды произведенное и закрепощенное; напр(зтивъ, И8м4ня- 
ЮЩ1ЙСЯ процессъ, побуждаемый къ развит1ю отвие, вызванный рядъ 
связанвыхъ между собою явлен1й, протекающнхъ, какъ скоро приве- 
дены въ д'Ьйств1е, въ опредЬленномъ порядк-Ь". 


^) Ье^опа с1^ш^ие8 е\л., рр. 5—6. 
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Порядокъ этотъ, сл%дующ1й: летарпя, каталепс1я, сомнанбуливмъ, 
пробужден1е О- 

Чтобы погрузиться изъ бодрствевнаго состоян1я въ летарпю, 
субъектъ долженъ прой'^и чрезъ сомнамбулизмъ и каталеас1ю; чтобы 
пробудиться изъ детарпи^ долженъ, наоборотъ, сначала пройти ка- 
талепс1ю и зат^мъ сомнанбулизмъ. 

С^сбна этихъ фазъ происходитъ „всл'Ьдств1е возбужденной авто- 
матической д'Ьятельности нервныхъ элементовъ'^. Переходъ изъ летар- 
пи въ бодрственное состояв1е чрезъ посредствующ1я ступени ката- 
деас1н и соннаибулизма есть какъ бы д'&йств1е „органической эла- 
стичности** з). 

Въ состояши летарг1и „жизнь мозга мгновенно потухаетъ, словно 
задутая св'Ьча, ивдивидъ, такимъ образомъ духовно обезглавленный, 
живеп лишь рефлексивной д'Ьятельностью спинного мозга, пр^обр'Ь- 
тающей т&|ъ большую напряженность, что умЬряющее дЪйств1е го- 
ловного мозга перестаетъ давать себя чувствовать**^). 

Въ этомъ состояши субъектъ напоминаетъ казненныхъ преступ* 
нйковъ, обнаруживающихъ автоматичеешя движен1я послЪ отс^чещя 
головы, или же животныхъ съ выну1'ымъ голюнымъ мозгомъ, про* 
должающихъ, если спиннов мозсъ ц^л*», ходить, бгЬгать, дет41'(ь^). 

Въ каталептическомъ еостоян1и ингибищя (задержка) деятель- 
ности мозговой коры мен'Ье сильна и глубока* Наблюдается пробу ж- 
ден1е н'1которыхъ огд'&зовъ этой коры — и прежде всего зрительныхъ. 
Слухъ также иногда дЪйствуетъ, ио по большей части бээ^ознатедьно. 
Субъектъ повторяетъ слышимый имъ слова автоматрчесцц, какъ 
машина. 

Явлен1я сомнамбулизма обязаны полному пробужден1ю слуховыхъ 
отд'Ьловъ мозговой коры. 

Субъектъ слышитъ и отв^чаетъ, однако, исключительно всл'Ьд- 

« 

СТВ10 рефлексивной деятельности. Онъ говоритъ безсознательно, хотя 
порою съ очень большою точностью и изысканностью. 


') р. 21. 


») р. 7. 


•) р. 8. 


«) Таю 

же. 
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Т&квмъ образомъ, „не смотря на то^ что нъ различныхъ фазахъ 
гипнотизма различные ота&1ы мозговой коры пробуждаются по ча- 
стамъ Е првнимаютъ виды психологической жизненности со всйми 
ея внешними обнаружен1ями, гЬ отд^лы^ которые занимаетъ созна- 
тельная личность, отделы внутренняго М1ра, остаются молчаливыми^ 
обособленными ото всей работы пробужден1я, происходящей мало по 
малу вокругъ нихъ^ и продолжаютъ оставаться въ пер10Д']& экспери- 
ментальной ингибищи.*'^) 

Преемство фазъ Люисъ поясняетъ рисункомъ, уподобляющимъ 
гипнотическ1й процессъ погружен1ю въ глубокую шахту, а фазы — 
тремъ наслоен1ямъ почвы, расдоложеннымъ въ изв'&стномъ порядк'Ь. 

уСостояше сомнамбулизма соотЕЬтствуетъ наиболее поверхно- 
стнымъ сдоямъ, состоан1е летарпи — слоямъ самымъ глубоквмъ, состо- 
ян1е каталепс1и промежуточнымъ между тЫи и другими. 

Когда индивидъ погружается въ полный гипнотизмъ, онъ сразу 
достигаетъ дна шахты, летаргическаго состояшя, той области, гдЬ 
уничтожен1е всякой д'бятельности наибол'Ье глубоко, гд^ сознатель- 
ный способности омрачены вполне. Онъ пробЬгаетъ траектор1Ю, по- 
м'Ьщенную съ д'Ьвой стороны^), какъ бы низвергаясь до дна шахты. 

ЗагЬмъ, всл^дств1е сообщеннаго ему движен1я и тЬхъ прхемовъ, 

ОбъеКТОМЪ КОТОрЫХЪ онъ служить, онъ ВЫХОДИТЪ ИЗЪ этого С0СТ0ЯН1Я 

оц'Ьпен'Ьн1я И глубокой ночи. 

Прежде всего открываютъ глаза и заставляютъ св^товыя колеба- 
н!я достигать до его ретины и оттуда до мозговыхъ бугровъ: такова 
первая стад1я восхода къ пробужден1ю; это перюдъ каталепс1и, выше 
охарактеризованный пробужден1емъ зрительныхъ областей мозговой 
коры. 

Процессъ продолжается: легкимъ растиран]емъ лба или позвон- 
ка внезапно изм'бвяютъ услов1я иннервац1и областей, лежащихъ подъ 
корою. Новое состоян]е, новое движенхе вверхъ къ пробужден1ю. По- 
является иер10дъ св'Ьтлаго сомнамбулизма. Субъектъ выступаетъ на 
сцену съ новыми способностями. Онъ слышигъ, говоритъ, входитъ 
въ общен1е съ себ'6 подобными и принимаетъ вс^ признаки нормаль- 


») р. 10. 

*) См. нвже схеи!. 
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НОЙ ЖИЗНИ. Но онъ еще не вышелъ изъ гипнотнческаго круга, въ ко- 
торый былъ заключенъ^ и д'Ьдаетъ оосл'Ьднее усил1е. Легкаго дунове- 
В1Я въ глаза достаточно, чтобы произвести желаемое сл^дств1е. 
Субъектъ тотчасъ же совершенно пробуждается и вполне выходить 
изъ того экстра-физ10логнческаго круга, въ который былъ искусствен- 
но вовлеченъ. 


Схема гипнотнческаго процесса по Люису. 
БОДРСТВЕННОЕ С0СТ0ЯН1Е 


СОМНА 
Промежу 
каталеп 
Очарован1е 


КАТА 


ЛЕТ 





О 

а 


лизмъ 

намбуло 

С0СТ0ЯН1Я 

О чарован 1е 


иС1Я 


Г1Я 


ГИиО-ЛЕТАРПЯ. 


Изъ этой схемы видно, какимъ образомъ происходить естествен- 
ное преемство фазъ гипнотизма и какъ эти фазы методически сл4ду- 
ютъ одна за другой подобно настояп\имъ рефлексивнымъ процессамъ; 
видно и то, какимъ образомъ не всЬ субъекты способны сразу опу- 
ститься до дна эгой воображаемой шахты, но останавливаются на 
половин'Ь пути, въ промежуточныхъ зонахъ, въ т^хъ сомвамбулоката- 
дептическихъ областяхъ, который составляютъ малый гианотизмъ и 
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состоян]е очарован1Я ^). Эти зоны находятся въ верхвихъ областяхъ 
сомнамбулизма или каталепс1И и составляютъ поэтому гЬ см^шанвыя 
С0СТ0ЯН1Я, въ воторыхъ совмЪп^аются дв^Ь пограяичныя облас1'и. 

Такимъ образомъ, съ точвв зр%н1я совокупности явлен1й гипно- 
тизма, эти см^шанныя состоян1я не представляютъ независимыхъ, въ 
гобственномъ смысл'Ь этого слова, фазъ полваго гипнотвзма. Они не- 
бол'Ёе, какъ прелюдаи и неполные, еще незаконченные тоны. И это 
тавъ в%{)но, что мы ежедневно видимъ субъектовъ, у которыхъ преж- 
де всего вызываютъ состояше очарован1Я и которые остаются въ под- 
готовительныхъ фазахъ. Но если продолжать опыты упорно, то вско- 
ре тЬ же самые субъекты, посл'Ь изв'^&стнаго числа сеансовъ, выйдуа'ъ 
изъ этого положен1я и пойдутъ дальше. Они мало по малу спуска- 
ются въ области летарпв и по истечен1И изв^стнаго времени стано- 
вятся настоящими полными субъектами, представляющими признаки 
глубокаго гипнотизма со всЫш его существенными признаками^ ^) 

Этотъ взглядъ на гипнотизмъ, какъ развивающ1йся по опред'Ь- 
леннымъ фазамъ процессъ, разделяется только посл^^дователями Лю- 
иса. Шарко и его ближайш1е сотрудники, какъ мы уже знаемъ, не 
устанавливаютъ между фазами никакого строго опред'Ьленнаго пре- 
емства, а школа Нанси ихъ отрицаетъ вовсе. 

Другая особенность ученхя Люиса о фазахъ та, что по его мн4- 
Н1ю^ гипнотикъ „только каоюется оц'Ьпен'Ёлымъ и молчаливымъ^, въ 
действительности же „внутри его работаютъ тайныя движен1я, понуж- 
дающ1я его придти въ себя^; „онъ повинуется молчал ивымъ воздЬй- 
ств1ямъ въ данномъ направлен1и''. „Въ этомъ ключъ ко всЬмъ явле- 
Н1ямъ гипнотизма^^). 

Взглядъ этотъ, очевидно, близокъ къ учен1ю школы Нанси, что 
вагипнотизованные субъекты фактически никогда вполн']^ не утрачи- 
ваютъ сознав1я^). 

О томъ, что Люисъ склоняется и къ флюидистамъ, было уже 
упомянуто. 


») Ниже, стр. 118—119. 
«) рр. 21-23. 

») р. 7. 

*) Выше, стр, 87. 69. 


Учен1е Люиса есть такимъ образомъ вавъ бы синтезъ изъ всЬхъ 
господствующихъ въ настоящее время ваправдев1й. 

XIX. Внушешя^). Школа Навси^ вакъ намъ уже иав^^стно, 
видитъ источникъ вс^хъ гипвотическихъ явлев]й во внушешяхъ^). 
Школа Шарво отсааиваетъ самостоятельное течеше гинвотвзма, вакъ 
родственнаго истер1и невроза ^), и отрицаетъ на этомъ основан1и ис. 
ключительное значен1е внушенхй. Т^^мъ не мен'Ёе и она разсматри- 
ваетъ ихъ вавъ фавтъ первостепенной важности. 

Опредгьлете. Но чтЪ такое ввушен1е? П. Рише, в:Ьроятво созна- 
вая, что при современвомъ состоян1и знан1Я нельзя дать удовлетвори- 
тедьнаго опред'&ден1я, не даетъ нивавого. Точно тавже не даютъ его 
и большинство другихъ авторовъ. Но н'Ьвоторые изсдЪдователи счи- 
таютъ задачу бол'&е легвой и не отвазываются отъ попытовъ въ 
ея разр^&шен1ю. 

Бине и Фере опредЪляютъ внушен1е, вавъ ^пргемъ^ который 
производить на субъекта какое либо дтьйствгву проходя чрезь ею ра- 
зумь. Всякое внушен1е по существу есть д'Ьйств1е на личность идеей; 
всякое внушенное сл'Ёдств1е есть результатъ явлешя идеащи" ^) и пр. 

Питръ воспроизводитъ опред'Ьлен1е изв'Ьстнаго философа Поля 
Жане: Внушен1е есть ,,пр1емъ, посредствомъ вогораго въ состоян1и 
гипнотизма или быть можетъ въ н^воторыхъ состоян1Яхъ бодрство- 
ван]я, подлежащихъ опред'Ьленш, возможно, при помощи н'Ькоторыхъ, 
ощущен1й и въ особенности при помощи слова, вызвать въ нервномъ 
хорошо предрасположевномъ субъекте, рядъ бол'Ье или мен'Ье авто- 
матическвхъ явлев1й и заставить его говорить, д']Ьйствовать, мыслить, 
сообразно съ желан1емъ экспериментатора, словомъ, превратить въ 
машину^ ^). 

По Люису, „внушать съ точки зр']Ьи1я гипвотическихъ явлев]й 
значитъ приводить въ д'Ьйств]е мозгъ другого лица, поставленнаго 
самымъ фавтомъ гипнотизма въ спещальныя услов1я воспрхомчивости^ 
д'Ьлающ1я его послушнымъ и покорнымъ направлешю гипнотизера. . . 


•) рр. 667—756 

*) Выше, стр. 19. 37. и пр. 

') Выше, стр. 28. 

^) Ма^тпёНвше ашта!, р. 128. 

^) Кетие роИидие е! Ш^егшге, 26 ]ш1ие( 1884. Ркгез^ Ье^опа с1т^^ае8, II, р. И4* 
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11олучающ1й внушен1Я субъектъ д'Ьвствуетъ по наущешю посторон- 
ней воли, которая замЪщаетъ его собственную и заставляетъ его 
мыслить, чувствовать и д'Ьйствовать такъ, какъ будто бы онъ посту- 
палъ по собственному почину| и при томъ безъ всякаго сознан1Я о 
томъ, чтб происходить, безъ всякаго постояннаго воспомивашя по 
пробу жденш и сл'Ьдовательно безъ мад'бйшей отв'бтственности^ '). 

Опред'Ьлеше Бернгейма намъ уже известно: „внушеше есть 
д'Ьйств1е^ посредствомъ котораго идея вводится въ мозгъ и имъ при- 
нимается*' ^). 

Форель истолковываетъ это опред^лен1е въ томъ смысл'Ь, что 
„внушешемъ обозначаютъ въ школ% Нанси (къ которой принадле- 
житъ самъ) порождеше однимъ человтькомь въ нервной системгь 
другою (или въ такихъ функщяхъ, которыя зависятъ отъ нервной 
системы) динамическаго измгьненгя посредством^ вызова представмнгя 
(сознательнаго или безсозвательнаго), что это измгьнете происходить, 
уже произошло или произойдетъ^ % 

На взглядъ Вундта ^внушен1е есть ассоцзащя съ одвовременнимъ 
съужен1емъ сознан1я возбуждаемыми ассоц1ац1ей предсгавленхями''^)* 

Критика опредплемгй. ВсЬ эти опред^лев1Я, помимо другихъ 
ошибокъ, страдаютъ однимъ главвымъ уничтожающимъ ихъ недо- 
статкомъ — неопределенностью. 

Формулы Бйне, Фере и Бернгейма обнвмаютъ собою вс^ вообще 
факты нашего взаимообщен1Я не только въ гипнотизме, но и въ по- 
вседневной жизни. Всяк1й разговоръ подходитъ подъ эти формулы. 

Ооред'Ьлен]я Поля Жане и Вундта захватываютъ кром'& гипно- 
тизма — первое всю широкую область сл'бпой вЪры, второе — еще бол^Ье 
широкую область сосредоточенности вниманхя на ограниченномъ круг^ 
идей и нич^мъ не разграничиваютъ гипнотизма отъ нормальной жизни. 

Люисъ даетъ не опред1»лен1е, а описан1е, такъ какъ все дЬло 

именно въ т'Ьхъ „спещадьвыхъ услов1яхъ^, которыхъ овъ не по- 

ясняетъ. 

Оаред'Ьлен1е Фореля прикрываетъ свою недостаточность громкой 


') Ье^опв с^^ш^^е8, рр. 133—134. 

') Нурпоивше, р. ?4. Выше, стр. 19. 

') Вет Нураоившив, р. 32. 

*) Нурпоившив ши1 8и^§е8иоп, рр. 35—36, 
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терминолопей. Представлеше о динамическомъ И8м^нен11т нервной 
системы существуетъ только у людей знакомыхъ съ функфями чело- 
в'Ьчесваго организма, а не у вс^хъ, получающнхъ внушен1Я. Безсо- 
знательное представлен1е о такомъ изм%нен1и — ничего не говорящая 
прибавка. Въ нашемъ дух^^, безснорно, существуютъ безсознательныя 
представлен1я, но по скольку они безсознательны, ихъ содержан1е не 
изв'Ьстно ни субъекту, ни кому либо другому. Поэтому подъ терминъ 
„ безсознательное представлеше" можно подвести все, чтЬ угодно. Но 
самое главное, не всяк1й „вызовъ динамическаго изм%нен1я въ нервной 
системе другого человека", сопровождаемый представлен1емъ о такомъ 
изм']^нен1и, есть внушев1е. Если, ваприм'Ьръ, X ударигъ У по лицу, а 
У, сознавая или и не сознавая необходимость въ этомъ случае динами- 
ческаго ты^вешхй своей нервной системы, выразитъ это изм'Ьнеше от- 
в'Ьтнымъ ударомъ, то назоветъ ли Форель этотъ процессъ внушен1емъ? 

Приведенныхъ образцовъ достаточно, чтобы судить о современномъ 
положен1и вопроса о теоретическомъ существ'Ь внушешя. Желающ1е бли- 
же ознакомиться съ обил1емъ ученаго недомысл1Я, вызваннаго этимъ во- 
просомъ, едва-ли найдутъ что нибудь лучшее весьма объемистой книги 
8сНтгс1кип0у Р8усЬо1о81е йег 8и^де$(;10п, 8(;ий§. 1892, поучительной 
въ особенности какъ наглядный образецъ того, до какихъ несообраз- 
ностей можетъ довести увлеченхе плохо понятымъ учен1емъ о внушен1и. 

Причина неудачи всЪхъ доселе предложенныхъ оаред'Ьлен1й оче- 
видна. Если не ограничить опред'Ьлен1я гипнотическими явлен]ями, 
то необходимый спецофическхй признакъ невозможенъ по всеобъемле- 
мости опред'Ьлен1я, если ограничить, то необходимо предварительно 
выяснить природу гипнотизма, но эта природа до сихъ поръ не вы- 
яснена. Для Психологической школы, объясняющей не внушен1е изъ 
гипнотизма, а гипнотизмъ изъ внушен1я, одинаково невозможно какъ 
опред'блеше гипнотизма, такъ и опред'Ьлеше внушешя. 

Елассификацгя. Впрочемъ, теоретически опред'1лен1я способны 
вообще пролить не много св'1ту. Главное— фактическ1й матер1алъ и 
его истолкован1е. 

Сообразно установленному плану, мы будемъ этотъ матер1алъ 
излагать по руководству методолопи школы Шарко, хотя и не раз- 
д^ляемъ принятой въ этой школ*! классификащи по тремъ фазамъ ^). 


1) Выше, стр. 21. 192—193. 
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Истолвованш двдешй внушев1я мы посвятимъ кром'Ь попутныхъ 
зам^чан1в особый отд'Ьлъ. 

Мы уже знаемъ, что, по утон1ю школы Шарко, въ летарпи вну- 
шен1я почти совс'Ьмъ невозможны, а въ каталепсш возможны только 
отчасти 0. За то сомнамбулизмъ отврываетъ для нихъ безгранич- 
ное поле. 

Въ сомнамбулизм'^ (по Рише з) возможны т^ же внушен1я, чтЬ въ 
каталепсш, за исключен1емъ разв'Ь механическаго вызова свойствен- 
ннхъ этой посл^^дней пластическихъ позъ. Поэтому разсматривать 
оба порядка отд'Ьльно н'Ьтъ нужды. 

Внушен1я разд'Ьдяются на два главные класса: физ1ологическ1д 
и психологическ1я. Первыя въ свою очередь распадаются на 5 раз- 
рядовъ: 1) впушен1я посредствомъ мускудьнаго чувства, 2) посред- 
ствомъ зр'Ьв1я, 3) посредствомъ слуха, 4) посредствомь различныхъ 
чувствъ заразъ, 5) посредствомъ д']Ьйств1я на идеогенныя зоны. 

Психологичесшя внушен1я суть внушев1Я посредствомъ словес- 
наго утвержден1я или прнка8ан1я. 

А. Фж810лопческ1я внушешя. 

1. Внушенгя посредствомь муснульнаго чувства^). „Одинъ изъ 
гдавныхъ характеровъ гипнотической каталепсхи (говоритъ Рише) 
кром]^ легкости членовъ и ихъ способности сохранять данный имъ 
положен1я состоитъ въ гармон1и, въ полной координащи, которая по- 
стоянно госиодстбуе1Ъ вадъ различными позами, сообщаемыми субъ- 
ектамъ. Эти зависитъ отъ спещальнаго нервнаго расположешя, вслФд- 
ств1е котораго выразительныя положешя, даваемыя субъекту въ этомъ 
состояши, стремятся пополнять сами себя. Движешя, сообщаемыя 
различнымъ частямъ гЬла, поскольку они выразительны, какъ бы 
роковымъ образомъ влекутъ за собою вторичныя движенхя, предна- 
значенвыя дополнить выражев1е, первоначально нам'&ченное рукою 
оператора". 

Бъ силу этого свойства, искусственно сообщенные жесты вызы- 
ваютъ соответствующее выражев1е лица^ и наоборотъ искусственно 
сообщенное выражеахе лица вызываетъ соотв'Ьтственвые жесты. 


») Выше, стр. 88—89. 
•) рр. 668. 689-690. 701. 
») рр. 668-686. 
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Явлен]я перваго порядка указаны уже Брэдомъ и многократно 
воспроизводились школой Шарко. 

Наприм'Ьръ, трагическая поза придаетъ лицу суровый видъ, бро- 
ви хмурятся^ Напротивъ, если приблизить руки къ губамъ, какъ бы 
для того, что бы послать поцелуй, на губахъ тотчасъ же появляется 
улыбка. Позы можно изм-Ьнять какъ и сколько угодно. Могутъ быть 
представлены экстазъ, мольба, унижеше, печаль, презр4н1е, гн^въ, 
ужасъ и пр. При этомъ изм^неше въ положеши рукъ постоянно ре- 
агируетъ на черты лица. Если открытую руку протянуть впередъ, 
лицо выражаетъ спокойств1е и благорасположен1е. Это выражен1е из- 
меняется въ улыбку, какъ скоро руки будутъ подняты и концы паль- 
цевъ приближены къ губамъ. Но достаточно, не изменяя положев1я 
рукъ, сжать кулаки, чтобы благорасположен1е тотчасъ же уступило 
м^сто суровости, которая переходитъ въ гн^въ при бол^е сильномъ 
сжат1и кулака. 

Эти явлев1Я могутъ быть односторонними. ЁС.Ш кулакъ сжатъ и 
протянутъ впередъ только съ одной стороны, то бровь хмурится лишь 
съ соответствующей стороны. Точно также, если протянутую руку 
приблизить къ одной сторон'Ё губъ, то улыбка появится только съ 
этой стороны лица. Два различный положен1Я могутъ быть одновре- 
менно приданы различнымъ С1*оронамъ т^ла, и каждая половина ли- 
ца получитъ соотв']&тствую1цее выражен1е. 

Опыты съ явлентями обратнаго порядка— съ изм'Ьнен!емъ жестовъ 
сообразно съ изм'&нешемъ лица — обязаны находчивости Шарко и 
Рише, которые воспользовались для этой цЪли изсл'Ьдован1ями Дюше- 
на изъ Болоньи о механизм'^ физ10ном1и >). Сокращен1е личныхъ мус- 
куловъ производится посредствомъ гальваническаго тока. Опыты та- 
кимъ образомъ им'бютъ чисто механическ1й характеръ. 

Предъ началомъ каждаго эксперимента больную въ калептичес- 
комъ С0СТ0ЯН1И ставятъ на ноги въ невыразительной поз%, такъ что- 
бы голова держалась прямо, а руки по об^имъ сторонамъ т^ла. 

Если зат'Ёмъ возбудить фарадическимъ токомъ оба лобныхъ мус- 
кула (ш. &*оп1а1е8), приставивъ по электроду къ каждому изъ няхъ, 
то тотчасъ же лобъ покрывается поперечными морщинами, брови под- 
нимаются, отверст1я гдазныхъ в^&къ понемногу расширяются, взоръ 
становится неподвижнымъ; однимъ словомъ, лицо принимаетъ внра- 

*) Выше^ стр. 46. 
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жевю удивлешя. Но этимъ д^Ьло не кончается. Сообщенное такинъ 
образомъ выражеп1е дополняется само собою. Ро1*ъ слегка открыва- 
ется, хотя мускулы, опускающ1е нижнюю челюсть, остаются не- 
тронутыми, и об1 руки поднимаются вверхъ, лодонью наружу, сгиба- 
ясь на половину. Такое полоасен1е остается до т^хъ поръ, пока субъ- 
е1^ту не будетъ сообщено другое. Бслн, наприм^ръ, опустить об* ру- 
ки вертикально по бокамъ^ то физ10ном1я становится невыразительной. 

Такимъ образомъ въ этомъ опыгЬ взанмод'Ьйствхе между жестомъ 
и выражешемъ лица проявляется посл'Ьдовательно въ двухъ смыс- 
лахъ: во первыхъ, физ10ном1я влечетъ жесть, предназначенный ее до- 
полнить, во вторыхъ, жестъ^ ставъ невыразительнымъ, отражается 
на физ10ном1и, которая моментально теряетъ всякое выражен1е. 

Это зам'&чав1е справедливо для вс&хъ опытовъ подобнаго рода. 

Для одного и того же мускула выр8жен1е изм1}няется сообразно 
съ силой тока. Иными словами, выражен1е, приданное физ10ном1и 
сокращен1емъ мускула, изм'Ьняется со степенью этого сокращен1я. 

Такъ, смотря по степени сокращен1я лобнаш мускула, полу- 
чается сначала выражен1е вниман1я, затЁмъ-'удивлен1Я, восхищеи1я, 
экстаза, наконецъ самаго полнаго изумлен1я. 

Верхн1й круговой мускулъ в'Ькъ (т. огЫси1ап8 ра1реЬгагпш) 
есть мускулъ рефлекс1и. На первой степени сокращенхя этого му- 
скула взоръ бываетъ неподвиженъ, брови опущены, т^ло немного 
опрокинуто и склонено въ бокъ, правая рука приподнята, л'Ьвая 
готова сомкнуться. Больная какъ будто внимательно сл'^Ьдитъ за 
движен1ями врача. 

При бол'1е сильной степени сокращен1я взоръ оживляется, 
физ10ном1Я дышитъ гн'Ьвомъ. Въ то же время л']&вая рука поднима- 
ется, сгибаясь горизонтально, локтемъ впередъ, какъ будто для того, 
чтобы отразить удары, тогда какъ правая сжимаетъ кулакъ и готова 
нанести ударъ. 

Раздраженхе мускула бровей (т. согги^а^ог впрегсхШ) всегда 
придаетъ выражен1е страдан1я. Голова склоняется на бокъ, взоръ 
устремляется къ верху; правая рука ложится на сердце. Иногда, если 
физ1оном1я принимаетъ выражен1е мен'Ье сильнаго горя, голова скло- 
няется, правая рука поднимается къ лолузакрытымъ глазамъ какъ 
будто для того, что бы утереть слезы. 

15 


А. ГИЛЯРОВЪ. 

Большой скуловой иусвулъ (ш. 2у§01па(]си8 та^ог) есгь иусвулъ 
"" Вырахен1е сн^ха всегда пополняется одвовреневншгь сокраще- 
эижняго иускула вЪкъ, или мускула благора(^олохеп1я. Въ тоже 
руки подБинаются и располагаются воз.1'Ь рта, будто посылая 
ГЙ. Если выражете сн'Ьха бол'^е сильно, то руаи скрещиваются 
'ди какъ бы для того, что бы удержать его взрывы, Въ ныыхъ 
хъ руки скрещиваются на груди словно для объятдй, между 
какъ улыбка приникаетъ эротическое выралсевге. 
[ускулъ, завЪдующ1Й поднапенъ ноздри и верхней губы (т. 
' 1аЬ1ае 8ирег10пз е( а1ае паз!), есть нусиулъ презр^^в^я. Его 
^ев1е сопровождается двихен1екъ всего тЪла, которое склоня- 
а бокъ, при чеыъ иногда поднвиается враваа рука, а указа- 
й палецъ вытягивается въ ваправлев1и взгляда. 
Лри раздрахев1и треугольнаго мускула губъ (т. 1ега1ог ап^и- 
-мусвула печали по Дюшену), голова склоняется, руки внсятъ 
санъ. Вся фигура выражаегь и8неиожен1е. 
Гожно одновременно сообщать различное выражение каждой 
лица. Въ тавомъ случа'Е) каждая половина гЁла прииимаеН) 
(тствующее положен1е. Такъ, если оданъ изъ реофоровъ понЪ- 
справа на большой скуловой мускулъ, а другой сл1Ьва на верх- 
уговой мускулъ в'Ькъ, то иравая рука приближается къ нравой 
'Ё улыбающихся губъ, тогда какъ л^вая рука иоказывас'1-ъ 
> и бровь 9Т0Й стороны хиурвтсл въ выражен1и гн'Ёва 
ВсЬ эти позы, какъ мы уже анаемъ'), могугь служить настоя- 
моделяыи выразительности. У Ришс он'Ь пояснены рисунками, 
взведенными съ фотограф1й. 

!о выразительность этяхъ позъ не можетъ служить повазан1емъ 
кенностн вяутренпвхъ состояв1й. Черты, полученныя при по- 
пневыографа, обыкновенно не обличаютъ глубокихъ изм'Ьвен1Й 
я. Точно также остается безъ р1акихъ изм'Ьненхй и нульсъ. 
овс4мъ другое наблюдается нри внушешяхъ носредствомъ 
Внушенный ужасъ, нанримЬръ, выражается не только 
ртахъ лица, но н въ глубоБИхъ изн'Ьнен1ЯХъ дыхан1я и 

51еН1Я. 
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Разница въ пульсе всего лучше видна изъ сл'Ьдующей таблицы: 

Въ бодрственвомъ состоян1н 62 

Въ состоянш летарпи 72 

Въ состояшя жаталепс1я 72 

При ввушен1и ужаса фарадизацией мускуловъ лица въ состоян1и катадвпс1и 76 

Тоже въ состоянш сомнамбулизма 76 

При сдовесномъ внушенш ужаса въ состоянш сомнамбулизма (Галлюци- 

нац1я зм'Ья) .• , .... 92. 

ЕСТЬ впрочемъ различ1е между внушен]ями посредствомъ же- 
стовъ и внушен1ями посредствомъ фарадизац1и личныхъ мускуловъ. 
Въ первомъ случа']^ изм%нен1я дыхан1я всегда меньше, ч'Ьмъ во вто- 
ромъ, а это значитъ, что внушеше жестами меыЪе д'Ьйствительно и 
полно, ч'&мъ внушеп1е фарадизащей ^). 

СлЪдуетъ также зам^Ьтить, что выразительныя положен1Я добав- 
ляютъ себя не тотчасъ, но спустя небольшой промежутокъ времени, 
необходимый для реакщи на нервный центръ. 

Не смотря на механическ1й характеръ вызываемыхъ такимъ об- 
разомъ позъ, он'Ь, хотя и поверхностно, отражаются на внутреннемъ 
мхр'Ь субъекта. Каждой изъ нихъ соотв'Ьтствуетъ то или другое ду- 
ховное состоян1е субъекта. 

Доказательствомъ служитъ сл'Ьдующее наблюден1е Питра^): 

„Приведя фиксащей зр'Ьшя больную въ катал ептообразное состо- 
яп1е съ открытыми глазами, я дотрогиваюсь двумя стеклянными па- 
лочками до внАшнвхъ краевъ нижней губы, внЬ и ниже угловъ рта. 
Лицо больной становится улыбающимся (сокращен1е т. Г18опи8) и въ 
ея ум^ возникаетъ смешная идея, такъ какъ она громко говорить: 
„Охъ, какъ это смЬгано, какъ это см4шно!" 

Я переношу стеклянныя палочки на виски (боковая часть лоб- 
ныхъ мускуловъ). Больная принимаетъ удивленный видъ и говорить, 
пожимая плечами: „Впрочемъ, она можетъ быть права 

Я прикладываю стеклянныя палочки несколько въ сторону отъ 
вн'Ьшняго края ноздрей, па уровв*]^ мускуловъ, подымающихъ края 
носа и верхнюю губу. Тотчасъ лицо принимаетъ видъ презр'Ьн1я и 
больная говорить: „Фи! Только то!" 


« I 


1) р. 681. 
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Я дотрогиваюсь ими выше бровей: лицо д'блается печадьвымъ, 
и если больную спросить, о чемъ она думаетъ, ова отв^чаетъ^ что 
думаетъ о неор1ятностяхъ, который сделала своимъ родителямъ. 

Я раздражаю пирамидальные мускулы выше начала носа: боль- 
ная принимаетъ гневный видъ, сжимаетъ кулакъ и кричитъ: ,,Дайте 
мн*! ее поколотить! Убирайся, гадкая! Намъ тебя не нужно!''. 

Изъ этихъ опытовъ (поясняетъ Питръ) сл4дуетъ, „что сокраще- 
Н1е мускульныхъ группъ, опред'Ьляющихъ выражен1я лвца, непосред- 
ственно отражается на умственныхъ состоян1яхъ субъекта и порож- 
даетъ въ его душ'Ь вдеи, чувства или галлюцинац1и, находяп^1яся въ 
соотношен1и съ выражен1ями его лвца''. 

Въ этихъ явлен1яхъ гипнотизма, какъ и въ другихъ, многое 
зависитъ отъ воспитан1я. ВоздМств1е физ1оном1и на жесты и жестовъ 
на физ10ном1Ю не у вс^хъ одинаково полно и совершенствуется съ 
повторен1емъ опытовъ. 

Школа Салпетр1еръ придаетъ внушен1ямъ посредствомъ му- 
скульнаго чувства особую важность, такъ какъ они служатъ самымъ 
лучшимъ доказательствомъ „автоматической д'&ятельности одной части 
мозга, деятельности уже изученной психологами и физ10логами и 
известной подъ именемъ мозговаго автоматизма или безсознательной 
церебращи 1)". 

Съ точки зр'1н1я этой автоматической деятельности школа раз- 
сматриваетъ и остальяыя явлен1я гипнотизма. 

Школа Нанси отрицаетъ возможность только что изложенныхъ 
внушенШ ^). 

Внушенге дгьйствгй. Посредствомъ мускульнаго чувства можно 
внушать не одни только выразительныя положешя, но и различныя 
автоматическ1я действ1я. Такъ, если поставить ногу каталептическаго 
субъекта на табуретку, а руки приблизить къ оконной занавеске, 
онъ тотчасъ же начинаетъ карабкаться; если поставить его на чет- 
вереньки, выдвинувъ впередъ одну руку, онъ начинаетъ б'Ьгать на 
четвереньвахъ и т. п. Придавая больной положенхе, въ воторомъ она 
обыкновенно находится во время припадка, можно вызвать припадокъ. 


О р. 685. 
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Эти автомат ичесв1л д1йств1я порою тавъ стремительны, что ихъ 
трудно превратить. 

Подобные же опыты засвидетельствованы и Бервгеймомъ ^). 

„У субъекта подымаютъ горизонтально обЪ руви и вертятъ одну 
о другую; субъевгв ородолжаетъ ихъ вертеть но собственной вол']^ 
или всл'Ьдств1е привазан1я. Одни вертятъ медленно съ н'Ьвоторою 
нерешительностью, обличающей безплодное усил1е остановить руви, 
друпе, болЪе глубовхе гипнотиви, вертятъ ихъ быстро, правильно^ 
автоматично. Я говорю: ^^^^''рягите всЬ усил1я, что бы ихъ оста- 
новить''. — Одни не могутъ сделать никакого усил1я, друпе пытаются 
понапрасну, сближаютъ руки, трутъ одну о другую: они не способны 
устранить это вечное неотразимое дввжен1е, бол^Ье сильное ч^мъ 
остатки ихъ воли или ихъ способность въ сопротивлен1Ю. Если я 
остановлю одну руву, другая можетъ продолжать движен1е одна; 
если затбмъ я снова выпущу остановленную руву, то она либо оста- 
нется на м^сте, вогда субъевтъ думаетъ, что мое намЬренхе ее оста- 
новить, или же у другихъ она словно пружина возвращается въ дру- 
гой рув'Ь и снова начинаетъ вертеться вавъ ни въ чемъ не бывало. 
Точно тавимъ же образомъ, хотя и рЬже, можно вызвать автомати- 
чесБое движете ногь.'' 

2. Внушешя посредстоомъ зргьнгя ^). Глаза ваталептичесваго 
субъевта неподвижны и, важется, ничего не различаютъ. Но если въ 
оси зрительнаго луча недалево отъ гдазъ поставить вавой нибудь 
предметъ и слегва двигать, то взглядъ субъевта тотчасъ переносится 
на него и следитъ за всЪми его движен1ями. Можно тавимъ образомъ 
заставить субъевта повторить всё д'Ьйств1я ввспериментатора. Сначала 
субъектъ кавъ бы находится въ нер'&шительности, но достаточно 
повторить Дбижен1е одинъ или два раза, что бы онъ превратился въ 
вастоящаго автомата и въ точности воспроизводилъ вс*]^ движен1я^ 
отпечатл']Ьвающ1яся въ его глазахъ. При этомъ субъектъ уподобляется 
веркальному отражен1ю наблюдателя. Дввжен1ямъ д'бвыхъ членовъ 
экспериментатора соотв^^тствуютъ подобныя же движен1я, произво- 


^) Ве 1а Зи^^езиоп, р. 38 « 
•) рр, 687—689. 
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димыя правыми членами субъекта. Наприм'Ьръ, если эксаеримен- 
таторъ иоднимаетъ правую руку, субъектъ поднометь лйвую, если 
экспериментаторъ наклонится на л']&во, субъектъ наклонится на право 
и т. д. Такимъ способомъ можно субъекта заставлять дЬлать самыя 
разнообразный движен1я руками, ногами, туловищемъ, лицомъ, напр. 
ударять въ ладоши, скакать, плясать, закрывать и открывать ротъ, 
высовывать языкъ и пр. 

То же самое, за исключен1емъ лишь зеркальнаго порядка при 
подражан1и, слышимъ мы и отъ Бернгейыа ') 

Какъ и при внушен1яхъ посредствомъ мускульнаго чувства, 
движен1я (по Рише) воспроизводятся не мгновенно, а спустя несколько 
времени. Это замедлеп1е происходитъ оттого, что нервная деятельность 
должна проб'Ьжать двояк1й путь: отъ ретины чрезъ чувствуюш,1е 
нервы къ нервнымъ центрамъ и отъ нервныхъ центропъ чрезъ двига- 
тельные нервы къ органамъ движен1я. 

Состоян1е, испытываемое при такомъ автоматическомъ подража- 
Н1И, называется состоян1емъ гипнотическаго очаровангя или фасцина- 
цгей. Такимъ очаровашемъ въ недавн1е годы удивляли зрителей зна- 
менитые профессюнальные магнитизеры Ганзенъ и Донато. Обстоя- 
тельно изучено оно Вгетаий^ ШвХ йе &8С1па1;10п сЬег 1е8 8и]е1;8 поп 
такйез, 8ос. йе Вш!. 27 0С1. 1883; Вез йхйГегеп^ез рЬазез йе ГЬурпо1;18те 
е! еп рагИспиег йе 1а 1а8С1па110п, Рапе 1884. 

„Это состоянхе (поясняетъ Бремо) ^) обнаруживается подъ дМ- 
ств1емъ блестящаго взгляда на близкомъ разстоян1И въ ярко освЬ- 
щенномъ м'Ьст'Ь, подъ условхемъ соглас1я субъекта фиксировать сво- 
ими глазами глаза оператора. 

Состояше очарован1я происходитъ съ различной быстротой, 
смотря по субъектамъ; иногда довольно одной секунды. 

Лицо субъекта наливается кровью, глаза остаются широко рас- 
крытыми, зрачки поел* быстраго ряда колебае1й остаются расширен- 
ными, сосуды соединительной оболочки наливаются кровью, пульсъ 
ускоряется и взоръ субъекта остается прикованнымъ къ глазамъ опе- 
ратора. Лицо очарованпаго субъекта принимаетъ особый видъ, оно 


^) Ве 1а Зис^вевНоп, р. 39. 
*) 8ос. с1е В1о1. у в, м. 
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безъ выражешя, глаза вперены, черты неподвижны. Чувство осязав1я 
сохраняется, но болевая чувствительность отсутствуетъ совершенно. 
Субъектъ иногда сознаетъ свое состоя н1е и смутно слышитъ то, чтб 
говорятъ вокругъ него, но не можетъ усил1емъ своей воли освобо- 
диться отъ особаго С0СТ0ЯН1Я, въ которомъ находвтся. 

При треи]и вся мускульная масса испытываетъ сильныя контрак- 
туры. Эти контрактуры исчезаютъ при раздражен]и мусвуловъ анта- 
гоБйстовъ, но не наступаютъ при прямомъ раздражен 1и нерва . . . 

Сверхъ того въ першд^ очарован1я зам'Ьчается неотразимое стрем- 
лен1е къ автоматическому подражан1ю движешямъ оператора. Это 
подражание доходить до повторен1я словъ оператора съ ихъ ин- 
тонащей. 

Субъектомъ принимаются внушенныя идеи. Если онъ и сопротив- 
ляется, то въ конц^ уступаетъ. Эти внушенныя идеи выражаются 
исполнен1емъ д^йствШ, соотв^Ьтствующихъ навязанной иде'6. Воля 
субъекта парализована. 

Что бы прекратить состоян1е очарован1я, достаточно легкаго 
дуновен1Я въ глаза", 

„Д'Ьйствге очарован1я (говорить тоть же авторъ въ другомь 
м^т1) ^) поразительно ... Я отступаю, Ъ за мною сл^дуеть; у него 
походка особенная; голова выдвинута, плечи приподняты, руки висятъ 
вдоль т^ла .... Его черты оц^пенЬди; ни одна фибра не двигается, 
ни одного звука не исходить изъ неподвижныхъ усть; лицо окам'Ь- 
н^ло. Повидимому, въ его мозгу н'Ьтъ никакой другой идеи, кромЪ 
неотвязной— не покидать блестящую точку моихъ гдазъ. 

Говорите съ нвмъ, онъ вамъ не ответить; оскорбляйте его, ни 
одна жидка на его лицЬ не дрогнетъ; бейте его, онъ не почувствуетъ 
боли . . Это состоян1е то же, что состоянге птицы передъ взоромъ 
зм'Ья" . 

Сл']§дуетъ заметить, что Бремо свои опыты производилъ исклю- 
чительно на вдоровыхъ субъектахъ. 

3. Внушешя посредствомъ слуха ^). Если движешя эксперимен- 
татора сопровождаются характернымъ звукомъ, субъектъ можетъ ихъ 


^) Вев Ш^егеп^зз рЬазез еЬСу р. 5. 
«} рр, 688—692. 


воспроизводить въ силу одного лишь слухового воздЪйстви!. Напри- 
м'Ьръ, если позади субъекта ударить ногою о полъ или рукою объ 
руку, или щелкать пальцами, тоже самое пытается д'кжать и субъектъ. 
Но подражен1е въ этихъ случаяхъ баваетъ мен'Ье полвымъ, ч^мъ 

при участ1и Зр%В1Я. 

Эхолалгя. Бъ слуховымъ внушен1ямъ относится гипнотическая эхола- 
лгя. Стоить положить одну руку на лобъ воспр1вмчиваго субъекта, а дру- 
гую на его шею, и онъ (по выражен1ю Бергера, впервые произведшаго 
этотъ опитъ) превратится въ настояп](1й Эдиссоновъ фонографъ. Всё 
произносимыя передъ нимъ слова онъ воспроизводитъ съ совершенною 
точностью: повторяетъ какъ машина греческ1я, еврейск1я и пр. фразы, 
стихи и прозу всякаго рода. Если отнять руку отъ шеи, фонографъ 
д'Ьлается мен'1е совершеннымъ; онъ нроизноситъ только гортанные 
звуки и загЬмъ совершенно умолкаетъ, ограничиваясь лишь движен!- 
емъ губъ въ подражан1е тому, кто съ нимъ говорить. Но если опять 
положить руку на шею, фонографъ снова начинаетъ дМствовать. 

Правильность этихъ наблюдешй Бергера подтверждается опы- 
тами П. Рише и Краффтъ Эбинга. 

„Барр . . . (свид^тельствуетъ первый) ^) загипнотизована фиксащей 
взгляда, зат^мъ погружена въ сомнамбулизмъ надавливан1емъ по- 
звонка. На вопросы оператора Б . . . отв'Ьчаетъ бойко. Но р'Ьчь 
тотчасъ же прерывается, если операторъ прикоснется пальцемъ 
къ передней части черепа съ правой стороны, тогда какъ тотъ же 
пр]емъ, повторенный съ л'Ьвой стороны, производить въ н^которомъ 
род'6 обратный результать: р'Ьчь не останавливается, но д^ается 
бол'Ье легкой. То же самое повторяется, когда больную заставляютъ 
считать. Если дотронуться до передней части черепа съ правой сто- 
роны, Б . . . тотчасъ же останавливается и наоборотъ говорить го- 
раздо скорее и быстро произносить цифру за цифрой, какъ скоро 
мы дотрогиваемся до черепа съ л']^вой стороны. 

Явлешя несколько изменяются, если мы въ то же время под- 
держиваемъ нашей другой рукой макушку больной. 

Тогда прикосновен1е къ передней половине черепа съ правой 
стороны вызываетъ, какъ и раньше, остановку и прекращен1е р'бчи, 


>) рр, 690—691. 
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но приБосновев1е къ л^вой стороне производить совсбмъ другое д'ёВ- 
ств1е. Больная не отв'Ьчаетъ на предлагаемые ей вопросы, но ихъ 
повторяетъ; точно тавже она повторяетъ все, чтб слышвтъ, не 
понимая значен]я, все равно на какомъ бы языб'Ь ни говорили. Это — 
явлен1е отголоска, или эхолалгя, на высшей степени развит1я. 

Относительно повторета фразъ на иностранянхъ язывахъ сл%- 
дуетъ зам'Ётить, что больная ихъ воспроизводитъ бойко и съ доста- 
точной точностью; но произяошен]е вообп^е дурно. Больная воспро- 
изводить иностранные звуки при помощи тбхъ элементовь произно- 
шен1Я; которыми обладаеть. Она говорить на иностранныхь языкахь 
на фравцузск1й ладь ... 

У другого нашего субьекта вызовь 9холал]и требоваль н'Ьсколь- 
ко иного пр1ема. Когда во время сомнамбулизма дотрогивались всей 
рукой или только пальцемъ до позвонка, рЪчь тотчась же пре- 
рывалась посреди фазы или даже слова. Н'&сколько безплодныхъ 
движен1й губами, сопровождаемыхь жестомъ безсил1я, показывали 
ясно, что больная нась слышала, но была неспособна произнести 
ни однаго слова. Она была афасична. 

Если тогда мы кь ней обращались при помощи акустическаго 
рожка, приложеннаго къ ея уху, то получали не отвЬть, но точное 
воспровзведеше вашихь словь. Больная становилась эхолаличной. Она 
воспроизводила, кавь и прежняя больная, вс:& произносимыя возлЬ 
нея слова, на какомъ бы язык^ они ни были, и сь указанными выше 
недостатками. Точно также она воспроизводила всевозможные звуки, 
кашель, см^хъ, чихан1е и пр. Сверхь того она соблюдала интонац1ю, 
чего не было у прежней больной. Она могла воспроизводить 
и пЪн1е. 

Опытъ, повторенный при помощи дрожащаго камертона, при- 
нималъ тогда особенно поразительный характерь. Достаточно было 
приложить кь отверстш рожка дрожащ1й камертонь, что бы больная 
тотчась же стала воспроизводить издаваемый ямъ звукъ съ точнымь 
соблюден1емь его интонащи и дрожащаго характера. 

При опытахь сь в'Ьсколькими камертонами различныхь разм'Ё- 
ровъ получались различныя интонащи и всегда въ соотношен1й съ 
камертономъ, который прикладывали къ уху. 

Этотъ опыть быль повторенъ Шарко на клинической лекц1и 6 
1ЮНЯ 1884 года**, 

1в 


^ 
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Краффтъ Эбивгъ сообщаетъ слЪдуюпий ^фонографичесшй опытъ'' 
съ истеричной больной, о которой будетъ р'Ьчь ниже: 

„Больная сово/Ьмъ автоматически новторяетъ все тЪмъ же топомъ, 
какъ экспсримеытаторъ, коль скоро онъ прикасается пальценъ къ ея 
лбу, правому или лЬвому виску и говоритъ что нибудь. При этомъ 
Е'Ьгь необходимости обращаться съ разговоромъ непосредственно къ 
больной. Прикосновеше къ другимъ областямъ т^ла не даетъ ника. 
кого результата, точно также если эксоериментаторъ дотрогивается 
къ д^^йствующимъ м'Ьстамъ палочкой или пальцемъ въ перчатк'Ь^. О 

Засвид'Ътельствованное тремя экспериментаторами д'Ьйств]е при- 
косповеши рукой должно обратить на себя особое вниман1е т^хъ, 
кто всЬ явлен1я гипногизма объясняетъ исключительно изъ психоло- 
гическихъ причинъ, устраняя вовсе физшлогическое Е0зд4йств1е. Если 
бы д'Ьйств1е прикосновеп1я вообще и могло быть въ данномъ случаЬ 
объяснено т'Ьмъ, что оно пробуждаетъ впиман1е, то необходимость въ 
опыт'Ь Краффтъ Эбипга прикосновен1я голоИ рукой съ психологиче- 
ской точки 8р'Ьц1я остается непонятнымъ. Но т'Ьиъ даннымъ, которыя 
приведены въ сообщенныхъ выше опытахъ, отрицать физ10логическую 
связь между явленЬми эхолал1и и прикосновен1емъ н'Ьтъ возможности. 
Прикосновеше вызываетъ эхолалш, устранен1е ирикосновен1я ее устра- 
няетъ; прикосновенхе къ позвонку прерываетъ рЬчь, но иакъ скоро 
вставленъ акустическ1й рожокъ, появляется эхолал1я. 

Дтьйствге музыки. Музыка заставляетъ гипнотиковъ менять 
иоложен]е сообразно съ различными выражаемыми ею чувствами. При- 
этомъ перемены совершаются съ удивительной внезапностью. Субъ- 
ектъ, увлеченный плясовой музыкой, тотчасъ же бросается на коле- 
ни, складываетъ руки, устремляетъ взоръ къ небу, если оркестръ безъ 
перерыва начнетъ церковный гимнъ. 

Подобное же засвидетельствовано и наблюдешями Питра.^) Со- 
стоян1е, вызываемое у гипнотиковъ музыкой, Питръ^ какъ мы уже 
знаемъ, пазываетъ экстазомъ»). 

Но это дЬйств1е музыки указалъ уже Брэдъ. ^Простыл служанки 
безъ всякаго воспитан1я (говоритъ онъ) подъ вл1ян1емъ этого нервнаго 


*) Ете ехрегшеп^еПе 81а(11е аа^ (1ет О^еЫе^е (1е8 НурпоМзшаз, р. 58 (русск. изд.) 
') Ье;;о1Ш с1^п^^иеа, II, р. 157. 
*) Тамъ же н выше, стр, 99, 102 
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С0СТ0ЯН1Я (т. е. гиинотизма) движутся съ гращей и тЬмъ особымъ 
отпечаткомъ, которыми отличаются самыя искусныя балетныя тан- 
цовщицы . . . Видя, КаКЪ Д'ЬВИЦЫ ЦрОСТОГО С0СЛ0В1Я подчиняются ВЛ1- 

ЯН1Ю музыки во время нервнаго сна, никто не можетъ не признать, 
что въ состояши бодрствован1я огЛ были бы неспособны двигаться 
съ т^мъ изяществомъ, которое ихъ характеривуетъ во время 
гипнотизма" *). 

4. Внушенгя посредсшвомъ н1ьсколькихъ чувствъ^). Въ только 
что разсмотрЪнны![ъ автоматическихъ явлен1яхъ, внушен1е достигаетъ 
до мозга гипнотика посредствомъ одного какого нибудь чувства (му- 
скульпаго, зр1^н1я, слуха), при чемъ впечатл'1н1е преврап^ается въ 
движен1е безъ всякаго участ1я умственныхъ способностей. Но суще- 
ствуютъ автоматическ1я дЬйств1я болЬе сложныя, которыя порож- 
даются впечатл4н1ями различныхъ порядковъ и требуютъ для своего 
осуществлен1я д'Ьятельности памяти и воображендя. 

Если взоръ каталептическаго субъекта привлечь на вещь, ко- 
торой употреблен1е ему известно, то онъ тотчасъ же выходитъ изъ 
каталептическаго состоян1я и начинаетъ дЬлать то, для чего вещь 
предназначена. Наприм'Ьръ, если дать субъекту шляпу, онъ начинаетъ 
ее вертеть и надЬваетъ на голову; дать пальто, онъ его над4ваетъ и 
застегиваетъ; дать стаканъ, онъ начияает'ъ пить; положить въ руки 
метлу, онъ начинаетъ мести; щипцы, онъ подходитъ къ камину, 
поворачиваетъ дрова; дать зонгикъ, онъ его открываетъ и пр. 

Для опыта „на столъ ставятъ кувшинъ съ водою, тазъ и мыло. 
Еавъ скоро больная (въ состоянди каталецс1и) зам^^титъ эти предметы 
или дотронется рукой до одного изъ нихъ, она совершенно маши- 
нально льетъ воду въ тазъ, беретъ мыло и моетъ руки, и все это 
д^^лаетъ съ большимъ тщан1емъ. Если въ то время, когда она такимъ 
образомъ вертитъ въ рукахъ мыло, опустить в-Ько одного глаза, 
наприм'Ьръ праваго, то вся правая сторона т4ла становится летар- 
гической, правая рука тотчасъ же останавливается, и — чтЬ зам4ча- 
телЕ>но — л4вая рука одна продолжаетъ движен1е. Если снова поднять 
в'бво, то об'Ь руки опять начинаютъ работать точно такъ же, какъ 


») Кеигурпо1о8У, р. 55. 
») рр. 692-696 


прежде. Тоже самое происходитъ и съ л'Ьвой стороной. Если больную 
предоставить самой себ'Ь, то движен1е будетъ продолжаться до тФхъ 
поръ, пока она не сделается каталептической, съ руками въ вод'Ь. 
Но если дать ей полотенце, она тотчасъ же его схватываетъ н вы- 
твраетъ имъ руки съ такимъ же усерд1емъ, съ какимъ только что 
передъ т^мъ ихъ мыла. Ея двнжен1я чрезвычайно точны и не отли- 
чаются отъ движен1й въ бодрственномъ состоян1и. Они даже кажутся 
бол^е совершенными и приспособленными къ ц'Ьли. Развлечете ни- 
сколько ихъ не ст'Ёсняетъ и не прерываетъ. Закрыт1е одного глаза 
всегда производить одно и тоже сл'Ьдств1е, то есть д^лаетъ непо- 
движной соответствующую сторону т'бла, между т^мъ какъ другая 
продолжаетъ дЪйств1е, которое вполне прекращается лишь при за- 
крыт1и обоихъ глазъ. Тогда больная становится летаргической. 

Если д'Ьйствхе ограничено, то субъектъ, закончивъ его, либо оста- 
навливается и впадае1*ъ въ каталепС1ю, либо снова начинаетъ его нео- 
пред'1ленное число разъ, сначала разрушая, а гв.т'Ьыъ возстановляя 
то, что имъ было только что сд1}лано. Бъ руки больной кладутъ 
родъ туфли, служащей для графическихъ экспериментовъ и снабжен- 
ной многочисленными ремнями. Тотчасъ же больная наклоняется, 
снимаетъ свой башмакъ, ставитъ осторожно ногу на подошву туфли 
и связываетъ безъ малейшей задержки всЬ ремни, переходя по по- 
рядку отъ одного къ другому. Концы ремней она ловко прод4ваетъ 
въ петли и не забываетъ сильно стягивать. Какъ скоро обувь вполн^ё 
над'Ьта^ больная принимается за обратную работу, развязываетъ одинъ 
за другимъ ремни, начиная съ посл']&дняго, только что завязаннаго. 
Зат'Ьмъ, освободивъ ногу, она, не теряя ни мгновен1я, снова начи- 
наетъ ее стягивать ремнями и повторяетъ совершенно тЬже самня 
движен1я, какъ и въ первый разъ. Мы даемъ ей начинать и разде- 
лывать эту работу шесть разъ, и каждый разъ еядвижешя слЬдуютъ 
одно за другимъ одинаково точно и равном'Ьрно. Если мы пытаемся 
прервать работу, удержавъ одинъ ремень, она не настаивае!^ и тот- 
часъ же переходитъ къ слЬдующему ремню. Если, по м-ЬрЬ того 
какъ больная завязываетъ ремни, ихъ тотчасъ же развязывать, то 
она, найдя въ конц'6 свою работу разделанной, не выражаегъ ника- 
кого смущен1я, снова схватываетъ первый ремень и опять начи- 
наетъ свое д'Ьло*. 
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Къ такому роду автоматизма саособвы однако не всЬ. 

Школой Нанси подобные опыты не засвид1^тельствованы. 

5. Внушенья посредствомъ идеоъенныхъ зонъ. Возможность этого 
рода внушен1й была впервые намечена „френогипнолопей" Брэда и 
въ посл'бднее время поставлена на видъ Питромъ. Гнпнотизуя боль- 
ныхъ, Брэдъ замЪтилъ, что надавлнван1е на а^Ь или друпа части 
головы способно вызывать у в'Ькоторыхъ субъектовъ определенный 
ощущен1я, волнен1Я9 страсти, д'Ьйсгв1я. ^) Эти „френогипнотическ1е 
опыты'' вм'Ьст'Ё съ указанхами Шамбара и Фере на подобные же 
факты навели Питра на мысль изсл'1довать этотъ вопросъ. ^) Изсл'Ь- 
дован1я въ основан1и подтвердили опыты Брэда. 

Питръ вазываетъ вдеогенными зонами „опред'Ьленныя области 
т'1ла, которыхъ раздражен1е застаааяетъ тотчасъ же возникать въ 
ум^ н'Ькоторыхъ истеричныхъ субъектовъ, спящихъ или бодрствующихъ, 
изв'Ьстную мысль, неотразимо залегающую въ сознан1и этихъ субъ- 
ектовъ, гакъ что она не можетъ быть изъ него изгнана пока длится 
породившее ее раздражеше" '). 

У Питра приведено несколько прим^Ьровъ внушенШ посредствомъ 
идеогепвыхъ зонъ. Ему случалось встречать субъектовъ съ зовами 
экстаза^ болтливости, см'бха, печа.11и и т. д. Мы ограничимся его 
опытами съ одной истеричной, „у которой все т'Ьло покрыто идео- 
генными зонами^ ^). 

„Если слш*ка потереть: 

Виснщ больная быстро говоритъ, что вздумается; ова не можеа^ъ 
заставить себя умолкнуть; 

Макушку^ она становится на кол'Ьни и молится Богородиц'6 . . . 

Подбородокъ или подъязычную область^ ова д'Ьлаетъ движев1я 
глотан1я и проситъ ']&сть; 

Правую гцеку, она делается печальной, рыдаетъ, проливаетъ 
слезы, думаетъ о своихъ горестяхъ, о смерти мужа и пр.; 

Лгьеую щеку у она видитъ сладострастныя сцены: „Ну, ну! 
Хорошо это д'1лать при людяхъ! Эк1я свиньи эти мущины!^ 


*) Хеигурпо1о§у, рр. 5. 7 и пр. 

*) РИгев, Ье^опз с1^п^^ие8, II, рр. 306 —308. 

») р 805. 

*) рр. 312-314. 
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Правую сторону гиеи, она испытываетъ страхъ: она видитъ, 
какъ уносятъ гробъ ел мужа и вступаютъ въ препирательства надъ 
его трупомъ; 

Лгьвую сторону шеНу она скучаетъ: „О, Господи, какъ я скучаю, 
какъ скучаю!"; 

Подъ правой ключицещ она опахивается и разстегиваетъ платье, 
говоря: ,Бакъ зд^сь жарко, просто задохнешься"; 

Подъ лгьвой ключицей^ она устала, ей всюду больно; 

Подъ лгьвой грудью, она хочетъ шить: яД^йте мн'Ь мою работу; 
нужно подрубить платки"; 

Правое подреберье^ она з^ваетъ и говоритъ: „Какъ я раскисла! 
А в-Ьдь не много работала сегодня"; 

Лп^вое подреберье ^ она хочетъ б'Ьжать: „Я хочу идти на балъ. 
Дайте МП* скорее одеваться, мн-Ь нужно идти". 

Правый пащ она хочетъ завиваться; 

Лгьвый паосъ^ она хочетъ писать: „Скорее, скор'бе бумаги, чер- 
нилъ, перо. Мн'Ь нужно писать Лудовику". 

Переднюю сторону правой рукщ она видитъ букетъ: „Ахъ ка- 
кой чудесный, чудесный букетъ. Не дадите ли вы мн* его?*; 

Заднюю сторону правой руки, она видитъ маленькую красивую 
собачку, подымающую лапу: „Какъ эта собачка красива! Такъ и 
хочется поцеловать"; 

Переднюю сторону праваго или лтьваю бедра, она видитъ игру- 
шечнаго паяца: „Какой онъ смешной этотъ паяцъ! Зач*мъ вы его 
принесли сюда?;" 

Внутреннюю или внтьшнюю сторону правой ноги, она хочетъ 
вязать на крючк'Ь; 

Внутреннюю или внтьшнюю сторону лгьвой ноги, она хочетъ 
читать: „Дайте мн4 книгу, я хочу читать!" 

„Первые раза, когда я (говоритъ Питръ) констатировалъ эти 
идеогенныя зоны, столь многочисленныя и обнаружйваюп;1я столь 
различныя д4йств1я, я полагалъ, что больная (которой нравственность 
жя^ впрочемъ не внушала никакого дов'Ьр1я) старалась сделаться ин- 
тересной и надо мной смеялась. Однако удивительно правдивы» ин- 
тонац1и и положен1я, которыми она выражала различныя чувства, 
вызываемыя д'Ьйств1емъ раздраженныхъ зопъ, быстрота, съ которой 
она переходила отъ печали или веселья къ полному равнодупп'ю 
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тотчасъ же по превращенги раздражен]В, ослабляла мои сомн^н1я. 
Я зналъ, что она достаточно безстыдна для того, что бы пытаться 
-насъ обманывать, но я ее не счвталъ сиособной на тавой ловвхй 
обманъ. 

Что бы разрешить этотъ вопросъ, я при сод4йств1и Ар|)у, 
тогда дежурнаго врача, сд'Ьлалъ рядъ правильныхъ наблюден1й. 19 
мая 1835 года мы произвели па большомъ числ% пунвтовъ гЬла боль- 
ной, предварительно загипнотизованной, м'бстныя раздражен1я, точпо 
записывая вавъ раздраженные пунвты, такъ и положетельные и от- 
рицательные результаты, вызванные раздражен1ями. Съ этими зам']&г- 
вами въ рувахъ мы повторили тотъ же рядъ опытовъ 25 сентября 
1885 и 16 февраля 1886. Если больная — тавъ разсуждали мы— пы- 
думываетъ реакщи, воторыми насъ забавляетъ, то притворныя обна- 
ружен1я должны очевидно быть различными въ различныхъ опытахъ, 
тавъ вавъ было бы совершенно необычайно, что бы она могла по 
истечен1и н']&свольвихъ м'1сяцевъ точно помнить, что ею было сваза- 
но или сделано по капризу при раздражен1и того или другого пуп- 
вта ея т-Ьла. Но результаты нашихъ трехъ опытовъ были на столько 
согласны, что мы должны исвлючвть предположен1е о добровольномъ 
притворстве" *). 

„Кавъ (спрашиваетъ Питръ) объяснить это отражен1е опред^- 
леннаго чувственнаго впечатл'6в1я на самыхъ возвышенныхъ органахъ 
мозговой д'Ьятельности? 

Зам'Ьтимъ прежде всего, что н'Ьтъ нивавого постояннаго пеоб- 
ходимаго соотношен1я между пунвтами т'Ёла, гдЬ находятся зоны 
идеогенш, и природой идей или чувствъ, вызываемыхъ ихъ раздраже- 
шемъ. Правда, у одного и того же субъевта раздражен1е одного и 
того же пунвта производитъ въ различные моменты одно и тоже пси- 
хичесвое обнаруженхе; но у различныхъ субъевтовъ раздражен1е 
этвхъ пунвтовъ либо не вызываетъ нивавого особаго явлен1я, либо ве- 
дегъ въ психичесБИмъ обнаружешдмъ совсЬмъ другой природы. 

Поэтому нельзя предполагать существован1я предустановленной 
органичесвой ассоц1ац]и между впечатл'Ьн1ями, исходящими изъ дан- 
наго пункта т§ла, и приведенхемъ въ дЬйств1е опред'Ьленнаго соот- 


*) р. 314. 
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ующаго оуввта первныхъ цев1'ровъ. Т1|нъ не менЬе у ввучен- 
вани субъевтовъ с}'ществуетъ функциональная связь между из- 
[ми определенными 01цу1цев1аив и изв1|ствыни равяынъ обра- 
опред'^иенвыни формами всихичесЕОЙ деятельности, тавъ какъ 
щя одних-ь тотчасъ хе влечегь за собою обБарухе1]1е другихъ. 
-ъ сводится БЪ тому, почему и какъ устававливаетса эта связь? 
1юсь, мв'Ё кажется очовь трудвииъ разрешить эту задачу. Пер- 
ысль, которая мн'Ё пришла на умъ,— что зд^бсь д4ло ядетъ о 
!ствую1цихъ внуп1ев1яхт.. л ргюгг гипотеза ве содержитъ въ 
:ичего вев^роатваго. Положительно доказано, что внушешенъ 

создавать идеогенныя зоны. Замечу одваво, что во всЁхъ сво- 
1ытахъ я, ва сколько возможно, остерегался вторжев1я внушев1б; 
ваходилъ ндеогенвыя зовы у субъевтовъ загвпнотизоваввыхъ 
>вый разъ, а что, вавове1|,ъ, если бы мы вн^и д'кю съ вну- 
[и, давными невольно экспериневтатороиъ, то всё эти авлен1я 
1 были бы прекращаться подъ д{|йств1емъ противоположваго 
Я1Я. Но ни у одвой изъ вашихъ больвыхъ идеогенныя золы не 
быть ни изн'Ьвевы, ви уничтожены путекъ внушен1а. 
ыть ножегь, затруднев1е можно было бы устранить предооло- 
[ъ, что саыоороизвольныя идеогенныя зовы создаются безсозва- 
мъ самовиушен1емъ и остаются впосл'Ьдствш безъ прямого вл!- 
сперинентатора, который ихъ столь же мало можетъ устранить, 
[ вообще внушен1я, данный равьше другинъ лвцонъ. 
акъ бы то ни было, факты остаются во всей ихъ непривосао- 
ти; они вапрапшваются ва ваблюден1е, в затрудаен!я, которня 
1жеиъ испытывать при ихъ объяснев1в, не должны вамъ пре- 
овать ихъ вид'Ьть и подчинить экспериментальнымъ аняливанъ 
ь подробнымъ и саиыцъ точнымъ. Изучать сегодня — лучшее 
во дойти до пониман1Я завтра"'). 

итръ изв^стенъ какъ точный и осторожный взсл'Ьдователь. Бъ 
1Ьности его ваблюден1Й н^тъ причины соив^ваться. Но заслу- 
гъ внимания, что Шарко, отозвавшвсь съ большою похвалою о 

Питра какъ въ ц'^ломъ, такъ и объ отдЪльвыхъ, особо наз- 
Еъ анъ частяхъ, между прочвиъ и о саазиогениыхъ и гииноген- 
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ныхъ зонахъ, обходить молчан1емъ отд']Ьлъ объ идеогенныхъ зонахъ'). 
Впрочемъ, это молчанхе самое большее ножетъ свид']&тельствовать о 
томъ^ что въ Салпетр1ер% не приходилось встр'Ьчать тавихъ субъектовъ, 
кавихъ удалось наблюдать Питру въ Бордо. Во вслкомъ случае 
нельзя не пожал'Ьть, что Питръ не приводить т'Ьхь записей о по- 
вторительныхь опытахь, на основаши которыхь утверждаеть досто- 
в']&рность своихь наблюден1й. 

Рише обь идеогенеыхь зонахъ вовсе не упомиваетъ. 

{Продолженге будешь): 


^) Въ предислов1и къ Ье^опа сИшдаеа Питра, р. IX. 


рпМш раг 1е РГ0Л!ШПГ р. ВКООПНОГ. 

Рётйег 1893. 


1] Л.1&ЛЮЛШ:111Я 

Шшщтшт Шщтщ Университета Св. Ышщ п Ш1\ 

нздаваешя профессорои п. И. БРОУЕОВЫНЪ. 

Февраль 1893. 

Широта сЬв. ^о<*27' 
Ъа^Нийе погй. 

Долгота вост. отъ Гринвича апоол' 

1.оп811иде й ГЕз! де ОгепшсЬ ^" ^" * 

Высота барометра надъ ур, моря ,^от 1 

Наи1;еиг (1а Ьаготё1;ге аи П1уеаа (1е 1а тег 

Высота термометровъ надъ у р. моря ,-5.,^ о 

Наа1;еиг йез Легтотё^гез аи П1уеаи йе 1а тег. " ' 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли «т к 
Е1ёуа110п йез 1;11егтотё1;ге8 аи йевзив йи 8о1 ' * 

Высота дождемера надъ нов. земли ^т л 

Е1ёуа110п йи р1иУ1от61;ге аи йеззиз йи 8о1 ' * 

Высота флюгера надъ нов. земли 18"* 7 

Е1ёуа1;10п йе 1'апётотё1;ге аи йезвиз йи 8о1 ' ' 

Высота воды въ эвапорометр* надъ поверхностью земли «„ ^ 

Е1ёуа110п йе 1а 8игГасе йе 1'еаи йап8 Гёуарог. аи Йе88и8 йи 8о1 
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Типограф1я ИмпЕРАторскАго Университета Св. Владишра, 
(В. I. Завадзкаго). Б.-Васильковская ул., д. № ^9— ЗЬ 

1893. 


Сокращенныя обозначенЁя явлен1й: 


• = Дождь. 

V = Изморозь. 

>Ч = Северное С1ян1е. 

>|< — Сн'Ьгь. 

С/) = Гололедица 

Г\ — Радуга. 

Д = Крупа. 

4- = Ледяння иглы. 

ф = Кругъ около солнца. 

О "~ Ледяной дождь. 

-!♦ — Метель. 

ф — В^нецъ ок. солнца. 

А = Градъ. 

^ = Сильный кЬтеръ. 

|-| _ Столбн ок. солнца. 

= — Тумаяъ. 

^ = Гроза. 

^7 Кругъ ок. луны. 

и = Роса. 

< Молн1я безъ грома 

Ш = Мнецъ ок. луны. 

и = Иней. 

или зарница. 

оо — Сухой туманъ. 


11р1кФчая12: 6 февр. въ 9Ь р., 7-го въ 7^, 1Ь и 91^, 8-го въ 7^^ и 1^ наблюден1я 

въ психрометрической будк-! произведены безъ вентилирован1я цин- 
ковой кл'Ьтки. 
6-го въ 9Ьр, 7-го въ 7Ьа, 8-го въ 7''а, 11 -го въ 9''р, 14-го въ 9''р, 15 
въ 9^р, 16-го въ 7''а, и 18-го въ 7^а. термометры на сн^гу покры- 
ты изморозью, 13-го въ 9Ар — ледяной корой. 
19-го въ 7а тоже относительно пржборовъ въ психрометрической 

кл^тк^Ь. 
19-го въ 1^, VI, 9А на деревьяхъ изморозь. 


Числа даны по новому стилю. 

Тои1е8 1е8 (1а1е8 80п1 с[оппёе8 (1'аргё8 1е поиуеаи 81у1е. 


\- 


6-го февраля, послЪ наблюдев1В въ 1Ьр, былъ отданъ въ починву 
вентиляторъ психрометрической кл'Ьтви, приборы же изъ нея были 
перемещены въ другую клЬтку, находящуюся вь той же психроме- 
трической будв'Ь, но не снабженную вентиляторомъ. Отсчеты безъ 
вентилирован1я делались: 6-го въ 9Ьр, 7 и 8-го въ 7Ь, 1Ь и 9^, 9-го 
въ 7ь и 1Ьр. Въ 5Ьр 9-го вентиляторъ и приборы были помещены 
на свое м^Ьсто и отсчеты съ 9Ьр 9-го стали д'Ьлаться, какъ и рань- 
ше, посл'Ь предварительнаго десятиминутнаго вентилирован1я. 

Въ таблиц'^ температуры почвы на глубине 0.2 м. есть проб'Ьлы, 
причина которихъ — примерзанхе термометра къ трубке. Данныя, от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ къ глубине 0.4 м. вовсе не помещены. Причина была 
указана въ январской книжк'Ь. 

Наблюден1я въ феврале производились главнымъ образомъ сту- 
дентомъ К. В. Мироничемъ и лишь иногда К. В. Цариковымъ, А. 
Н. Яницкимъ и Г. Г. Дибольдомъ; обработка какъ срочныхъ наблю- 
ден1й, такъ и записей термографа Ришара хд^лана А. Н. Яницкимъ. 


ОбщИ обзоръ погоды въ К1ев% въ Феврале 1893 г. (Арег^и ^- 
пёга! Ае Гё^а^ Ае Га1то8р11ёге а Шетхг Аигап^ 1е то18 Ае Гётег 1893). 

Въ февраль надъ Кхевомъ прошло три волны холода: 1) 3 — 6-го, 
15 — 18-го и 23 — 25-го. Наиболее значительна была первая; она со- 
провождала сильный барометрическ1й максимумъ, прошедш1й съ сЬ- 
вера на югъ вблизи западной границы Росс1и и охвативш1й восточ- 
ною частью своей области (сЬверные вЬтры) западную Росс1Ю. При 
ясвомъ небЬ морозъ въ Б1евЬ въ ночь съ 4-го па 5-е число достигъ 
— 26^ Вторая волна холода была слабее; она явилась подъ вдхяшемъ 
барометрическаго максвмума, прошедшаго съ севера на югъ надъ за-^ 


падною Росс1ею; небо въ Е1ев']Б было не столь ясно и сбвервые в']^- 
тры чередовались съ западными. Наибол'Ье низкая температура воз- 
духа въ этотъ пер10дъ была — 14^.5, въ ночь съ 17 на 18-е. Третья 
волна была значительн'Ёе второй, но слаб'Ье первой. Она сопровож- 
дала барометричесБ1й максимумъ, который прошелъ надъ К1евомъ съ 
запада на востокъ; самая низкая температура была — 15^.3, въ ночь 
съ 24 на 25-е, при СЗ и СВ вЬтрахъ и ясномъ небЪ. 

Бъ промежуткахъ между пер10дами указанныхъ трехъ волнъ хо- 
лода, равно какъ и передъ первой и посл'Ь посл']^дней, были оттепели. 

Многол']&тн1я средн1я температуры воздуха въ ШеьЪ ^), въ фе- 
врал*! сл'Ьдующхя: 

123456789 10 
-5.8 —4.9 -6.0 —6.0 ---6.3 -5.8 —4.9 —7.0 —7.7 —6.4 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
-6.6 —53 —5.8 —7.1 —7.3 —7.6 —7.0 —6.0 —5.9 —5.1 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 
—5.0 —5.4 —4.6 —4.5 —4.3 —3.6 —4.1 —4.1 -3.9 

Средняя м'Ьсячная — 5.7. 

ОтБлонен1я отъ нихъ въ февраль 1893 года были: 

12 3 4 5 6 7 8 

+4^9 +5.5 —5.9 —15.8 —13.7 -14.7 —2.6 +4.4 

9 10 11 12 13 14 ^ 15 16 

+7.4 +5.7 +1.3 +7.9 +6.8 +1.4 +4.9 +0.5 

17 18 19 20 21 22 23 24 

+1.8 —3.0 +1.6 —5.2 +3.6 +5.0 +4.7 —6.6 

25 26 27 28 

—4.1 +2.0 +5.3 +4.2 

Среднее отклонен1е за м-Ьсяцъ +0.6. 

Сравнительно съ февралемъ прошлаго года, который можно наз- 
вать теплымъ, такъ какъ температура его была на 3^.5 выше мно- 
голетней средней, настоящ1й февраль былъ на 2^.9 холоднее. 


^) Ихъ продолжадъ вычислять К. В. Цариковъ. 
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Самая низкая температура иоверхности сн-Ёга была въ но9ь съ 
5-го на 6-6 — 32^.8; вообще же ходъ ея былъ очень близовъ въ ходу 
температуры воздуха (см. графическую таблицу). 

Слой почвы до глубины н'&сколько бЬльшей 1 метра оставался 
промерзшимъ весь м']^сяцъ. 

Количество осадковъ вг феврал*! было 24.6 шт. 
Количество испарен1я въ феврал'Ь было 6.4 тт. 

Снежный покровъ. Тежпература енЪга. (СоисЬе с1е пех^е. Тетрё- 
га1иге с1е 1а пех^е). Въ слЬдующихъ таблицахъ, по обывновен1ю, даны: 
общее состоян1е сн'Ьжнаго покрова въ окрестпостяхъ по 10-бальной 
систем*, толщина сн4га въ сантиметрахъ, температура сн'Ьга на раз- 
ныхъ глубивахъ и температура на поверхности земли подъ снЬгомъ. 

Общее ооотоп1е овФжваго покрова в толцнва его. 
Число м4сяца 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 13 14 

Ва1е 

ЙдТп1гаГаеТ' 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 

соисЪе с[е пе1^е 

]Йп5еиг"?е™1а 37 44 38 39 39 40 41 44 44 42 40 39 34 36 

соисЬе с[е пе1^е 

Число м4сяца 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

Оа1е 

Общ. сост. си. ПОКр. 00000000000077 

ЕЬвХ дбпёга! с1е1а 9999 9988888877 
соисЪе с1е пе1{^е 

1ХТеЛ?Ы 41 39 39 39 38 38 37 37 36 36 36 36 35 35 

соисЬе с1е пе1^е 

Всл'1д(!тв1е чередован1я морозовъ съ оттепелями снЬгъ былъ плот- 
ный, врупно-зернисгаго строен1я; по временамъ въ немъ ясно выде- 
лялась твердая толстая ледяная кора . 


Тюжврягура ежЪа. 


гиоература св1п ал гжубшвЬ: ТешрёпШге Де 1з пе1ке 4 1а ргоСош1еаг <1е; 
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О 

О 

88Е1 

^. 

NN\V, 

8. 

N8 

NNЕ, 
NNЕ, 
8\У, 
8\У, 

^. 

ККЕ, 

8, 

N\V, 

О 

88Ее 

88Е4 
88Е» 
88\У, 


3.2 


8\У 

? 
? 


? 

\VN\V 
? 
? 
>У 

? 
\У 

? 

NN\У 
К\У 

? 
ККЕ 
88^ 

? 
\У8АУ 

8 
\У 

? 

8 

8Ё 
? 
? 


10 8 
10 8 

10 8;Си8 
10 8 

8 

10 8 

10 N 
10Си8;ССа 
10 8;0и8 
10 8;Си8 

8 8;Си8 
10 8; Си8 
10 8;Си8 

5 Си8;С8 
10 8;К 

1 8; С8 
10 8;Си8 

9 8; Си 
10» 8 

10 8; N 

10 8;Си8 
10 8;Си8 
10 8 

7 Си;Си8 
О 8 

10 8;Си8 
10 8 
10 8 


8.6 


9 Си; 8 

10 8;Си8 
2 8; С8 
О 8; С8 
О 

2 8; Си 
10 8;Си8 
10 Си8;8 
10 N 

7 Си;Си8 

9« 8; Си8 

9 Си;Ги8 

10 N 

8 Си; 8 
10 8; Си 

10 8 

10 8; Си8 
10 8;Си 
10 8 

10» К; 8 

8 Си8 
6 Си; Си8 
8 Си; Си8 
О Си8; 8 
10 Си8;8 

10 8;Си8 
10 8 
10 8 


7.8 


10 N 

10 8; Си 

1 8; Си8 
О 8 
10 N 

О 8 

10 X; Си! 
10« 8; Си 

2 8 
О 8 

О 8 
10 N 
10 N 
О 8 
О 8 

4 8 
10 8 

10 8; Си8{ 
10 8 
10 8; N 

10 8 

10 8;Си8 

7 Си;Си8| 

О 8 

10 8;Си8| 

10 N 
10 8 
10 8 


6.6 


^ 
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Февраль 
Рётйег 


Шевъ 
Ше1^ 


1893 


Число. 
Оа1е. 


Осадки 
Ргёс1р. 
еп тт. 


1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 

28 
29 
30 

31 

Средн. 
Моуеп. 


Кол. 

испар. 

Еуар. 


Актинометръ. 
Ас(шотё1ге. 


Черн. 
Ко1г. 


Рази. 
1)11Г. 


Солнце. 
8о1е11. 


1 ч. 


Температура на поверхн. почвы. 
Тетр. й 1а зигГасе (1е 1а 1егге. 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


М1П. 


4.9 

0.0 

12.9 

6.0 

0.0 

0.2 

5.2 

1.9 

0.1 

0.3 

18.8 

13.5 

— 

0.1 

11.2 

7.6 

1.4 

0.2 

16.8 

16.0 

0.6 

0.1 

16.0 

16.1 

1.7 

0.0 

8.5 

6.1 

0.8 

0.4 

2.3 

1.8 

0.0 

0.5 

13.0 

6.6 

0.0 

0.3 

27.8 

13.0 

0.5 

0.2 

1 8.4 

5.8 

0.9 

0.0 

21.5 

9.1 

1.7 

0.1 

3.2 

1.0 

3.3 

0.5 

21.8 

11.8 

0.1 

0.4 

' 10.8 

4.7 

— _ 

0.3 

3.2 

0.0 

0.0 

0.3 

5,4 

4.2 

— 

0.2 

4.5 

3.7 

0.1 

0.1 

2.0 

1.3 

2.1 

0.0 

11.5 

5.5 

0.1 

0.7 

12.5 

6.3 

— 

0,0 

26.6 

13.0 

0.0 

0.7 

23. 1 

8.6 

0.0 

0.3 

23.2 

14.9 

— 

0.3 

7.9 

5.9 

6.3 

0.1 

2.8 

2.2 


0.0 

7.3 

3.0 


0.1 

7.5 

3.2 

0.9 

03 

12.0 

6.9 


О 

о 

2 
2 
2 

1 
О 
О 
1 
2 

1 
1 
О 
1 
О 

О 
О 

о 
о 
о 

о 

1 
1 
2 
О 

О 
О 
О 


—2.4 

—0.1 

•7.4 

-21.9 

-29.4 

-18.4 

-16.9 

-7.9 

—1.9 

—3.7 

—7.4 

0.2 

0.2 

—9.0 

—1.2 

-20.1 

-4.5 

-17.9 

—7.0 

—19 

0.1 
-4.8 

0.2 
-13.4 
-17.5 

—3.8 
0.2 
0.0 


-7.8 — 


1.4 

-1.2 

0.6 

—0.6 

—3.5 

— 19.И 

—17.1 

—24.6 

—12.9 

— 16.6 

—10.2 

-31.9 

- 2.4 

-3.6 

-2.5 

0.1 

0.6 

—2.7 

;^.о 

—6.4 

-1.2 

-8.2 

2.1 

08 

0.4 

0.0 

2.1 

—8.6 

1.4 

—12.1 

-3.3 

5.6 

1.5 

-8.1 

-4.0 

-6.4 

-2.6 

-2.0 

1.0 

0.2 

1.0 

3.4 

3.0 

0.0 

1.9 

- 2.2 

-1.9 

—15.5 

-2.9 

5.2 

-1.2 

0.1 

1.8 

0.3 

0.8 

0.0 

—1.7 

—6.5 


-0.7 

0.0 

-10.0 

-21.2 

-19.6 

-20.2 
—7.6 
-3.4 
—1.3 
-2.7 

—5.6; 

1.0 

0.2 

-5.2 

—4.0 

-9.7 
-4.7 
-9.4 
—3.9 
—0.2 

- 0.8 

—0.4 

0.0 

-10.3 

-8.5 

—1.0 
0.8 
0.3 


~Б.З 


1.6 

1.0 

-0.6 

16.6 

10.7 

-8.0 

-1.9 

0.1 

1.7 

2.2 

0.2 
2.5 
0.8 
1.3 

2.8 

-1.7 
-0.4 
-3.5 
-0.7 
1.5 

1.6 

2.4 

3.1 

-1.1 

-0.6 

0.1 
3.5 
1.7 


-0.6 


—6.6 

-2.0 

19.0 

24.6 

- 30.4 

-32.8 
-32.4 
-8.0 
—3.5 
—7.2 

—9.5 
—9.9 


—0.6 
-11.9 
-12.4 

-20.8 
—8.2 
-208 
—7.6 
—2.7 

- 4.0 
-5.5 I 
—2.5 
-16.4 

-18.8 

—5.4 
-0.1 
—0.1 


—11.6 


11 


Февраль 
Рёуйег 


К1евъ 
К1е^ 


1893 


Чпсло. 
Оа1е. 


Темиература иочв^на^убин^: 
Тетрёга1иге (1е 1а 1егге к 1а ргоГоп(1еиг с[е: 


0.00т. 


0.10т. 



Средн. 
Моуеп. 



0.20т. 



I 

2 
8 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
80 

31 

Средн. 
Моуеп. 


—2.8 

--0.2 

-6.8 

-19.8 

-28.4 

-17.3 
-17.2 

- 7.2 
-2.0 

—3.9 

—7.4 

-0.4 

0.1 

-6.7 

- 1.4 

-18.6 

—4.4 

-17.8 

- 6.7 
—2.0 

0.0 
-4.8 

0.0 
-12.9 
-16.9 

—3.9 
0.0 
0.0 


-7.5 


0.2 

0.2 

—2.0 

-15.6 

-13.2 

-11.8 

• 3.3 

-2.7 

0.5 

0.9 

-1.4 
0.5 
0.1 
0.6 
0.2 

-4.0 

-1,8 

-4.7 

2.8 

0.2 

0.4 

2.2 

1.1 

-4.1 

-3.8 

-1.6 
0.2 
0.1 


2.3 


-0.9 

0.0 

-17.4 

-24.0 

-16.6 

-29.6 
-3.9 
—0.4 
-2.4 
—6.0 

- 8.2 
0.0 
0.0 

--8.6 
-10.4 

—5.1 

-7.8 
—6.2 

— 2.0 
0.1 

—3.0 

0.0 

—0.9 

-14.6 

—5.1 

0.0 
0.0 
0.0 


1.2 

00 

—8.7 

-19.8 

-19.4 

-19.4 
-8.1 
—3.4 
—1.3 
-3.0 

-5.7 

0.0 

0.1 

-4.9 

-3.9 

• 9.3 
—4.7 
—9.6 
—3.8! 
- 0.6 

—0.9 

-0.9 

0.1 

-10.5 

-^8.6 

-1.8 
0.1 
0.0 


-6.2 


5.3 


1.8 
-1.2 
-1.0 
-2.3 
-2.9 

-2.7 
-2.6 
2.4 
-1.5 
-1.3 

-1.3 

1.2 

0.4 

-0.4 

0.6 

0.7 
0.8 
-0.9 
1.2 
0.9 

-0.4 

0.6 

0.3 

-0.7 

-1.4 

1.2 
0.2 
0.2 


-1.2 


-1.4 
-1.0 

- 1.2 

- 2.6 

—2.8 

-2.6 
-2.7 
—2.0 
-1.4 

- 1.2 

-1.2 
-1.0 
-0.4 
—0.4 
-0.5 

—09 

-0.9 

-1.1 

1.0 

—0.8 

—03 
-0.5 
—0.2 
—0.9 
—2.5 

—1.0 
—0.2 
—0.2 


—1.2 


-1.4 
-0 8 
-1.7 
-2.9 
-2.8 

-2 5 
2.4 
-1.8 
-1.4 
-1.2 

-1.3 
-0.6 
-0.3 
0.4 
-0.6 

-1.1 
-0.9 
-1.2 
-1.0 
-0.4 

-0.4 

0.3 

0.2 

-1.0 

-1.3 

-0.6 
-0.2 
-0.2 


1.1 


-1.5 
-1.0 
-1.3 
-2.6 

-2.8 

-2.6 
-2.6 
-2.1 
-1.4 
-1.2 

-1.3 
0.9 
-0.4 
-0.4 
-0.6 

-0.9 

0.9 

-1.1 

-1.1 

0.7 

0.4 

-0.5 

0.2 

0.9 
-1.7 

0.9 
0.2 
0.2 


-1.2 


1.4 
1.0 
1.0 
1.2 
1.5 

1.7 
1.9 
1.7 
1.3 


0.6 
0.4 
0.3 


—0.7 
-1.0 
— 1.0 
-0.8 

—0.4 
-0.4 
—0.2 
-0.4 
—1.0 

-1.0 
—0.3 
-0.2 


—0.9 


—1.2 
—0,8 
-1.0 
— 1.3 
-2.0 

-2.0 
-1.9 
-1.6 
—1.2 


-0.9 
-0.4 
-0.4 

- 0.3 

—0.7 
-0.7 
-1.0 

— 1.0 
—0.8 

-0.4 
—0.4 
—0.2 
-0.4 
—2.2 

—0.9 

—0.4 

-0.2 


—0.9 


1.2 
0.8 
1.0 
1.4 
2.0 

2.2 

•1.8 
1.4 
1.2 


-".7 

0.4 

-0.3 

0.5 

0.8 

0.8 

-11 

-0.9 

0.6 

-0.4 

0.3 

0.2 

0.6 

■1.0 

■0.8 
0.3 
-0.2 


-1.3 

0.9 

1.0 

1.3 

•1.8 

2.0 

1.9 

•1.6 

1.2 


0.5 
0.4 
-0.4 


0.7 
-1.0 
•1.0 
-0.7 

0.4 
0.4 
-0.2 
0.5 
■1.4 

-0.9 
-0.3 
0.2 


—0.9 


•0.9 


/ 


12 


Февраль 
РётНег 



Шевъ 
К1е^ 

189В 

Число. 
Оа1е. 

Температура почвы на глубин^Ь: 
Тетрёгаг. йе 1а 1етте к 1а ргоГопйеиг 

йе: 

Прим'Ьчан1я. 
Ветаг4ие8. 

0.40т. р.ВОт. 1.60т. 

3.20т. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

1 

1 

1 

1 
2 
8 
4 
5 





-0.5 
—0.5 
-0.4 
—0.3 
—0.5 

3.5 
3.3 

5.9 
5.9 

= п,1;>К*п;*,4*Р,3. 

4>«,*п;>|<'»р. 

слп, 1,р,3;>|<:а. 

>|<«, 4>, Ш п. 

Шп;и п, 1,а,2;>|<'р,3. 

6 
7 
8 
9 
10 





—0.6 
-0.5 
—0.9 
-0.7 
-0.6 

3.3 
3.0 
3.2 

5.7 
5.3 
5.5 

* п; и' Р, 3. 

>Кп,р; >|<* 1, а, 3; и*^ п, 1, а, 2; 4* а. 

>К* п, р, 8; >К а; и" п, 1; Л 3; Ш п. 

У»;*'* а, 2. 

Уп,1;*^а. 

И 
12 
13 
14 
15 





—0.5 

-0.5 

—0.4 

0.3 

0.3 

8.1 
3.3 

5.5 
5.5 

ип,1,р,3;\/Р»3;фа,2. 
• п; К« а, 2, 3; ^' р. 

*» 4* п; Ур, 3. 

>|< п, а; >1<М; 4* п, 1, а; Д а; \/Р,3. 

16 
17 

18 
19 
20 





-0.2 
—0.3 
-0.3 
-0.3 
-0.3 

3.3 
3.3 
3.3 

5.4 
5.3 
5.2 

и, Уп, 1. 

*" а, р. 
и,Уп,1;\/«а,2. 

и, \/п, 1, а, 2; р; V 3. 
>(<:»п, 1,2;>Ка,р;#'р,3. 

21 
22 
23 
24 
25 





—0.2 
-0.2 
-0.1 
-0.1 
-0.1 

3.5 
3.5 

5.2 
5.1 

•,*«п, а. 

\-= п, 1, а. 

>!<« 1, а. 

Уп, 1;\/*а,2;Шп. 

26 
27 
28 
29 
80 





-0.2 
-0.2 
—0.2 

3.5 
3.4 

5.1 
5.0 

• р; * 8. 

#, >|< п; — п, 1, а, р, 3; — • 2. 

= п, 1,а,р, 3. 

31 









Средн. 
Моуеп. 





-0.4 

3.3 

5.3 
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Тгауаох (1и гезаи 111е1еого1о^1(|ие Ли Ьш'ш Ли 0|11врер. 

Тоте I № 3. 


СОУСНЕ ОЕ ЫЕ1СЕ 

ОАЫЗ ЬЕ ВА581Ы Ои ВМ1ЁРЕК ЕМ ВЁСЕМВКЕ 1892 

ЕТ ^АNVIЕН 1893. 

раг 1е рМб^^епг р. ВК0011НОГ 11е ГПитШ 


Т ЗР "3^ Д Ы 


ПРИДН^ОРОВСКО! МЕТЕ0Р01ГИ1ЕСК0Й ШИ. 


Томъ I, вьш. 3, 


СН-БЖНЫЙ ПОКРОВЪ 

въ бассейн* Днепра въ декабре 1892 г. 

и январ* 1893 г. 




П. И. БРОУНОВАз 

Профессора Университета Св. Владим1ра. 


\у^ >,-^' 


Х€ 1 е зв -х>. 

'Гигтограф1л И м II к р А т о р с к А г о Университета Св. Владимира. 
В. Завадзкаго. Б.-Васильковская ул., д. .^к 29 — 81. 

1898. 


I 


За декабрь 1892 и январь 1893 г. въ Метеорологическую Обсер- 
ватор1ю Университета Св. Вдади]11ра присланы наблюден1я надъ сн^ж- 
нымъ покровомъ, метелями, вскрыпемъ и 8амер8ан1емъ водъ и проч. 
изъ 101 пункта, изъ которыхъ 84 лежать въ бассейне Днепра. 

Въ виду того, что въ октябрьской и ноябрьской книжкахъ »Тру- 
довъ Приднепровской Метеорологической С^ти" уже были помеще- 
ны списки пунктовъ, изъ которыхъ Обсерватор1ей получаются наблю- 
ден1я, и сообщены свед^шя относительно установки реекъ^ зд^сь даемъ 
лишь дополнительные списки за декабрь и январь. 


Г 


место 

наблюден1я 


1. Соколо- 
вочка 


2. Степная 

ЭК0Н0М1Я 


Губерн1я 


Уездъ 


Гг. наблюдатели 


Прим^чатя относ, 
установки реекъ. 


3. Росохова- 
тецъ 


Де 


Шевская 


Шевская 


К1евская 


к а 


Умансшй 


Уманск1й 


Уманск1й 


б р ь 


Управлен1е Таль- 
новскимъ имен, 
графини С. Л. 
Шуваловой 


О. Терент1йШи 
манск1й, священ- 
никъ 


4. Тараща 


5. Ильинцы 


6. Таган ча 


7. Новозыб- 
ковъ 


Шевская 


Таращ. 


К1евская Липовец 


Ктевсвая 


Черниг. 


8. Рудня Ба- 
зарсвая 


9. Сасинов- 
свая эводо- 

М1Я 


10. Злод4евва 


Волынск. 


Каневсв. 


К. 0. Л'ЬЩИНСВ1Й, 

аатеварсв1й иом. 


А. Березинъ, на 
родный учитель 


С. Л. Каленпи- 
ченво, учит. нар. 
училип^а 


Полтавсв. 


Новозыбк К. Н. Жувъ, ди- 

ревторъ реальц. 
училища, и уче- 
ыивъ Малюшиц- 

В1Й 

Овручсклй В. Г. Шперлипъ, 

землевладФ>лецъ 


Пирятин. 


В. В. Гуффъ 


Полтавск. 


Миргор. 


А. В. Замятинъ 


Рейва на огород-Ь. 
въ 15 — 50 саж. 
отъ изгородей; ха- 
равтеръ местно- 
сти лесной , со 
свлономъ въ Ю. 3. 

Рейва въ саду, въ 
6 — 10 саж. отъ 
дома и деревьевъ 


Рейва на гор4, въ 
16—18 саж. отъ 
забора и постр. 


11. Працовка 


12. Савенковъ 
хуторъ 


Полтавск. 


Роменск 


ХарьБОв. 


Сумев] й 


А. Э. Геллеръ, 
агрономъ 


Б. Н. Савенко, 
землевлад'Ьлецъ 


[13. Торб'Ьево [Смоленск. Сычевск. А Н. Оглоблинъ 


1411окровское 


Смоленск 


15. Копани 


Екатерин. 


16. Сугоново 


17. Буртасы 


Калужск. 


Базансв. 


Ёльнинск 


Александ. 


Калужск. 


Цивильсв. 


С. П. Егоровъ 


К. Поповъ, нар. 
учитель 


И. П. Штаркъ 


Н. Св^шнивовъ, 
ЗЭМСВ1Й фельд- 
шеръ 


Рейка № 1-й въ 
саду, на неб. по- 
лян*, № 2-й — въ 
нол'Ъ на влину оз. 
пшеницы, въ 30 
саж. отъ забора 

Рейва № 1-й по- 
среди уедивен- 
нагосада, въ 20 
саж. отъ дерев., 
№ 2-й— на пол4, 
въ 25 саж. отъ 
построевъ 

Рейка въ 8 — 10 
саж. отъ строен1й 
и деревьевъ 


Рейка на откпы- 
томъ м^ст'Ё, въ 
10 саж. отъ по- 
строекъ 

Рейка въ 70 саж. 
отъ построекъ и 
заборовъ 


Рейка № 1-й въ 
густомъ саду, № 
2-й въ пол^ 


18. Филонове 

Обл. Вой- 
сва Дон. 

Овр. Хо- 
персв1й 

и. в Симбир- 
цевъ 

Рейва № 1-й въ 
молодомъ саду, въ 
172 — 5 саж. отъ 
дерев, изаборовъ, 
№ 2-й— въ пол*, 
въ 20 САЖ. отъ 
построевъ 

19. Липяги 

Самарск. 

Самарсв. 

Н. А. Иванцовъ, 
землевлад^лецъ 

Рейва въ 3 — 4 
саж. отъ дерев., 
заборовъ и по- 
строевъ 

20. Троицвъ 

Оренбург. 

ТрОИЦК1Й 

Ф. И. Загорсв1й 

Рейва въ защи- 
щенномъ отъв4- 
тра м'Ьст* 

21. Алевсан- 
дровва 

Саратове 

Саратове. 

А. Шапошниковъ 



Ян 

в а 

Р ь 


22. Андреевва 

Кхевсвая 

К1евсв1й 

Бар. М. И. Эрен- 
бургъ 

1 

23. Ружинъ 

Кхевсвая 

Сввирсв1й 

Н. Н. Сугавъ, 
учит, народи, учи 
лища 


24. Мощонва 

Чернигов. 

Городниц 

П. П. Ерещанов- 
СВ1Й, учит, земсв. 
нар. учил. 


25. Любечь 

Черниг. 

Городнян. 

Г. А. Оземблов- 

СВ1Й 

Рейва № 1-й на 
пол4, № 2-й — въ 
саду, въ 15 саж. 
отъ построевъ 


Сенбновка Червиг. Новозыб 


-27. Дашковцы 


Полольск, 


29. Борки 


30. Бривин- 
ская 


Ушицк1б 


Таибовск, Шацк1В 


Евисейск. Мавуси] 
I св1йок; 


При просиотр^ орисланвыхъ записей нельзя было не обратить 
внииан1я на ту добросовестность, съ которою вели д{|ло гг. наб^ио- 
датеди: записи производились весьма обстоятельно н подробно, въ 
арвж^ч&тахъ нередко сообщались характерныя особенности въ со- 
стоав1и снЪжнаго покрова и погоды за истекш1В мЪсяцъ, что пред- 
ставляло значительное облегчен1е при обработк'Ё. Н'Ёкоторне изъ гг. 
наблюдателей 1) сообщали полвыя наблюдев1я вадъ теипературою воз- 


') А яненно: А. К. В'Ьревск1В нэъ Сквирн, А. Н. Карповъ изъ Здатополя, Т&ль- 
новское нн^н|е графинн С. Л. Шуваловой, О. в. ЯаовсшВ изъ Вншеновъ, К. А. Гржиш- 
пЛаъ взъ Песчанкн, В. П. Ковдратювъ взъ Романова. 
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духа, облачностью, вЬтромъ и проч. Ими мы пользовались при со- 
ставлеши обзора погоды. 

При обработке записей за декабрь и январь мн4, попрежнему, 
весьма дЬятельную помощь оказывалъ Г. Г. Дибольдъ. 

Н'ЁЕОторые изъ гг. наблюдателей обращаются въ Обсерваторхю 
съ различными вопросами относительно наблюден1й и записей. 
Ответы на нихъ мы будемъ помещать въ книжкахъ „Трудовъ^^ СЬтн. 
Зд'Ьсь отв4чаемъ на четыре вопроса: 

1) Еакъ производить отсчетъ, когда за рейкой накапливается 
сн'Ьгъ? Въ виду того, что являющееся всл'Ьдств1е этого возвышен1е — 
случайное, обусловливаемое присутствхемъ рейки, его не сл-Ьдуотъ 
принимать во вниманхе. 

2) Около рейки иногда образуется углублеше; какой уровень 
сн4га принимать въ такомъ случае? По причинЬ, которая была толь- 
ко что указана, углублен1я принимать во внимаше не сл4дуетъ. Са- 
мое лучшее д'Ьлать отсчетъ, пом'Ьстивъ глазъ на уровне снйга, въ 
разстоян1и в^сколькихъ шаговъ отъ рейки. 

3) Если толщина сн4га несколько дней остается неизм'Ьнною, 
нужно ли каждый день вписывать въ бланкъ число, ее выражающее, 
или же только одинъ разъ, а потомъ ставить черту? Непременно 
надо каждый д^нь вписывать число, хотя бы даже толщина сн^га 
не изменялась въ теченхе ц-благо месяца. Черта имеетъ совершенно 
другое значен1е (см. инструкц1ю Метеорологической Обсерватор1и): она 
показываетъ, что сн4га у рейки н-Ьтъ. 

4) Надо ли каждый день заносить въ бланкъ знакъ снЬжнаго 
покрова, если больше половины видимаго пространства покрыто снЬ- 
гомъ (или ставить баллы), или же д'Ьлать это только въ начале и 
конце зимы? Непременно каждый разъ, отъ начала до конца снеж- 
наго покрова. 

Въ следующей таблице сообщены сведен1я относительно декабря 
и января, а именно: 

1. Число дней, въ которые толщина снежнаго покрова была не 
меньше 5 сантиметровъ, 

2. Число дней, въ которые былъ снегъ на почве вообще, хотя 
бы это были лишь следы снега. 


3. Числа м'&сяца, въ которыя толщина сн^га была наибол'Ье зна- 
чительна, 

4. Какова была эта посл'Ьдняя (въ сайт.). 

5. Числа месяца, въ которыя толщина сн'Ьга была наименее 
значительна. 

6. Какова была эта последняя (въ сайт.). 

При просмотр'^ записей оказалось, что показан1я реекъ въ бол^е 
открытыхъ м'&стахъ н']&сколько больше сходятся между собою, ч^мъ 
показав1я реекъ въ бол^е защищенныхъ, почему мы, составляя таб- 
лицу, при опред'Ьленхи средней толщины сн-Ьга, въ т'Ьхъ м']&стахъ, гд-Ь 
установлено несколько реекъ, показан1ямъ реекъ въ открытыхъ м%- 
стахъ придавали вдвое большее значенхе, ч'Ьмъ показан1ямъ реекъ въ 
защищенныхъ м'Ьстахъ. 

Для Т'Ьхъ случаевъ, когда показан1я реекъ въ открытомъ и за- 
крытомъ м'&стахъ значительно разнились между собою, даны тЬ и 
друпя отдельно, причемъ первыя поставлены надъ вторыми. 

Черта, стоящая въ тЬхъ столбцахъ, въ которыхъ дается толщи- 
на сн'Ьга, указываетъ на отсутствхе посл'&дняго. 

Цифры, или черта, стоящ1Я въ столбцахъ наиболее и наимен']&е 
значительной толщины сн'&га, относятся ко вс^мъ числамъ месяца 
соответствую щимъ данному пункту, стоящимъ въ предшествующихъ 
столбцахъ. 
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I 
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I 
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Назван1е м'Ьстъ 
наблюдения. 



г— I 


8— л 


15—8 


25—1 


15-1 


г; 1—01 


15-1 


16. Городище 


17. См-Ьла 


18. Бурты 


19. Гребевки 


20. Кожанка 
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21. Синява 

22. Каневъ 

23. Таганча 

24. Богуславъ 

25. Мал. Степанцы 

26. Липовецъ 

27. Ильинцы, Д. 
Лелябск1й 

28. Ильинцы, А. 
Березинъ 

29. Красненькое 

ЯО Яозлят. ... 


20 


31 


31 


? 31 


31 31 


20 


31 


31 


25 


31 


11 


8 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


О 


31 


|#9се 


4-5 


8 


2 


17 


12; 13 


11 
26 


18; 
31 


19—31 


12-14 


22—31 


22—31 


Г 


1. 


1 


3; 4; 
12—18 
30; 31 
4; 5; 18 


12. 19 


I 


12—13 


» 1 
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* 









10—11 

6; 11 и 
19—29 

» 0—2 

10 

31 

1 
24—30 8—10 

I 
1 

1 

2—10; 
18—21 

О 1 

• 

\ 

13 

7; 21-29 

1 0—2 

11 

31 

1 

24—31 1 14 

2 10 

1 ' 

1 1 ; 

1 
1 


1 

< 



31 

31 

1 

24—31 19 21 

1 

1 

3-10; 
18—21 

г 

.1 

1 

13 

8—10 
20-29 

2 




1 

1 

1 


г 

1 : 
1 

21 

1; 2 

9—10 

31 

31 

24—31 

23 25 

10 

1 15 1- 

1 

7 

6—10; 
19—22 

1 2 

22 

31 

24—31 

14 

2 10 

1 

!3 26 

15 

1 5 

31 

31 

23-31 

41-42 

2-5 

23 24 \ 

15 

20—29 

6 7 

31 

31 

24-31 

23 24 

3 И 

7—8 !1 

.3—15 

5 10 

1-3 

31 

31 

23 31 

18- 20 

3—20 

И 

0-13 : 

! 

1 

6 

6 

31 

31 

23 31 

15 16 

1 22 

13 

1 

5 7 ! 

1 

6-11; 
20 29 

0-2 

30 

31 

1; 10—31 

7 

2 

4 

7 8 ■ 

6 11 
19-31 

0—2 

31 

31 

28 -31 

9—10 

18—21 

5 

6—9 

5 11 
20 30 



25 

31 

27—31 

12—13 

1; 18—22 

4 

4 

6 11; 
14—16; 
20—30 

2 

24 
Я1 

31 

!^1 

10 17; 
30—31 

9.7 31 

7—8 

0(\ 97 

1-3; 
19—23 

1 

3—4 
10 

» 


36. Тел']Ьжияцы 


37. Лысянка 


38. Брицкое 


ех— И 


9— е 


8 


^С 


01 


8— Т; 


82-3! 


01— ё 


01—8 


54. Р'1пки 


55. Ковель, А. 
Лесевицкхй 

56. Овручъ 


57. Рудня Бавар- 
ская 

58. Романовъ 


59. Здолбуново 


19 


14 


31 


11 


60. Курскъ 


61. Щигры, В. И. 
Бородинъ 

62. Щигры, И. Г. 
Тхоренко 


31 


31 


31 


63. Фатежъ 


64. Б'Ьлгородъ 


25 


22 


65. Лубны 


66. Песчана 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


31 


15—18 


12—13 


12—13; 
16-18 


1- 
12 
30 

7- 
12- 

12- 
29- 


•о; 

■13; 
31 

8; 

•13 

•13; 
31 


24—31 


24—31 


20; 
24—31 


20; 
25—31 

25—27 


16-19 
25—31 


31 


I ' ШЩШЛ» и ДЛи\/0\/АСкА« Л^Ч^мм,^^*"*^ ^•«•«««•«ма»^ ла^^л'^^лу^лл у^шлл*». л» у^ллжлх» ^чмулл^у^ 


1 


1—3; 
14—22 


I II ! 

0—2 ,| 31 I 31 


Курская губерн1я 


,2С 

"2-13 

'7—19 
( 


1—3; 
8-11 

17—18 

31 

31 

26—31 

66-66 

3-10 

:-2 

" 

31 

81 

12—22 

48—49 

1 

1—2; 
8—13 

14—16 

31 

31 

17—31 

32—34 

2—12 

8—13 

4 

31 

31 

12 

24 

2 

8—16 

1 

31 

31 

16-17 

41 

1—11 


ПолтавсЕая губерн1я 


4—25 

1-3 

8 

[ 31 

31 

24—31 

25 

1—3 

5 

[31 

31 

23 


■ 

) 


72. Дергачи 

73. Савевковъ 
торъ 


ху- 


Ц^ . Буково 


8 


И 


8^—1? 


01 


« 


I 






11—8^ 


Я1—Ц 


П-8 


г— Т 


/ 


Т,—1 ^ 


86. Ивонинская 
фабрика 

87. Сугоново 


88. Песчанка 


89. Балта 


90. Ковно 


91. Биткайце 


92. Люб.шнъ 


31 


31 


20 


20 


31 


31 


24—28 


31 


22—31 


4; 15—19 


31 


7; 16; 17; 
30; 31 


27 31 14; 15 


23 31 


3-13 


93. Старая Русса | 31 | 31 | 30; 31 


94. Мышкинъ 


95, Путчино 


31 


31 


20—31 


31 31 30; 31 ' 


96. Макарьевъ | 31 ] 31 [ 20—31 


97. Буртасы 


21 I 31 I 16—31 


■миЯА ел ЛМЛЧ^ОХ/МкаЛ» Л.ГЛ^^^^%^****у^ ^м^аа»***»*^" м»чгл.«^«*\^и 1,^мл.лла. АЛ \^шм-д х» ^%л\лл^\/ 





21? 

31 

1-3. 

8-9 



1 1 !^«-^Ч 


Ковенская губерн1я 

10—12 

1; 2 
19-25 

0—2 

31 

31 

24—31 

21-26 

19 

1; 19 

1 

31 

31 

2; 22-26 

15—17 


1;4— 10 10— 1| 

1;3— 21 11— Ц 
Любливскав губе1)Н1я 
13—17 I 20—27 I 3—4 1 9 1 27 | 22—30 1 6 — 7 | 1—21 1 0-4 


ГзГ 31 ■ 25—29 41—42 6-9 
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Новгородская губерния 
37—38 I 1—6 I 9-10 I 31 \ 31 | 2-4; 18| 


Ярославская губершя 


31 31 


16—24 


46-49 
24-27 


1-11 
3-11 


}0— 36 1—6 10—12 

22-23 1; 2 Г. 

Нижегородская губервш 
27-29 I II 9 II 31 1 31 I 14-16 | 62-64 I 1—11 I 

Казанская губерн1я 
9—10 I 1-6 I 2-3 II 31 I 31 I 13—31 | 20-23 | 1-6 | 
Пензенская губершя 


^а 


103. Липяги 


104. Троицкъ 


^ 
I 


I' 


< 

■^ 
* 


тття» шх ля§лх*жх\*пллл.» л>^м^|-| '»«•«.■.'» ^ммм**»»*»^ «^^«.«^ 


•А«^«« >^шл^\ 
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На карт^ I представлено распред'Ьлен1е наибольшей толщины 
снЪга въ декабр'Ь. 

Наибольш1й подъемъ сн'Ьговой поверхности въ дека^бр^ь былъ въ 
южной части Смоленской и сЬверной части Черниговской губерши 
(больше 60 сайт.), наименьш1й — на юг4 Росс1и (меньше 10 сайт.). 

Весьма сходно съ этимъ распред'Ьлена была наибольшая толщи- 
на сн^га въ яиваргь: наибольш1й подъемъ сн'Ьговой поверхности былъ 
въ западной части Черниговской и въ южной части Могилевской гу- 
берн1и (около 50 сант.), наименьш1й — на юг* Росс1и, а также въ 
узкой полосе, расположенной отчасти въ Полтавской, отчасти въ 
Курской и Орловской губерн1яхъ (около 10 сайт.). 

Отчасти на основан1и предъидущей таблицы, отчасти на основа- 
ши непосредственныхъ записей гг. наблюдателей, сообщаемъ сл'бдую- 
Щ1Я характерныя особенности сн^жнаго покрова и погоды въ декабре 
и январ'Ь. 

К1евская губерн1я. Декабрь отличался малосн'Ьж1емъ, 
особенно въ южной части губерн1и, гд'Ь во многихъ м'Ьстахъ сн^гъ со- 
вс^мъ отсутствовалъ. Шсколько больше его было въ северной части 
губерн1и, но онъ былъ, всл'Ьдствхе частыхъ и сильныхъ метелей, рас- 
пред^ленъ крайне неравном'Ьрно. 

Погода въ декабр'Ё была чрезвычайно изменчива: оттепели, иногда 
сопровождаемый дождемъ, чередовались съ значительными морозами, 
всл'Ьдстб1е чего ледяная кора и гололедица держались почти сплошь 
ц^лый м']Ьсяцъ. Выпадавш1й по временамъ сн^гъ сильнымъ в^тромъ 
сносило съ бод'Ье возвышенныхъ и ровныхъ м^стъ въ овраги и ло- 
щины; вспаханныя поля въ большннств'Ь пунктовъ остава.11ись едва 
прикрытыми имъ; м'Ьстами они были покрыты ледяной корой, ам'Ь- 
стами даже совершенно открыты и нич'Ьмъ не защищены отъ силь- 
ныхъ в'бтровъ и морозовъ, доходившихъ въ конц^ месяца до— 25^ 
Цельд1я. 

Тоже им^ло м']&сто и въ янеарть^ съ тою разницею что погода бы- 
ла несколько постоян^'Ье и морозы бол'Ье значительны и продолжи- 
тельны (температура почти все время была ниже — 20^ и до]^одила до — 
29^ Ц.)- Лишь въ самомъ криц-Ё месяца сн'Ьгъ н'Ьсколько бол'Ье ровнымъ 
слоемъ прикрылъ промерзшую землю. 

Изъ метелей особенно жестокая была 6, 7 и 8 декабря. 

Полтавская губерн1я представляла такой же характеръ, 
какъ и Шевская. Всл^дствхе сильныхъ метелей снФгъ былъ распре- 
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д-Ьленъ крайне неравном'Ьрно — на поляхъ его было очень мало, въ 
оврагахъ же сугробы доходили до 80 сант. высоты. Морозы достигали 
до— 26« Ц. 

Почти въ т-Ьхъ же условхяхъ находилась и Харьковскв-я 
г у б е р н 1 я: сн'бгу было мало, главнымъ образомъ потому, что его 
сильными в'1трами сметало въ овраги и лощины. Въ январ']^ были 
заносы. 

Курская губерн1Я представляла противоположность только что 
названнымъ: снЬгу было много, особенно въ январ-Ь, толщина его ме- 
стами достигала 50 сант. Старожилы не запомнятъ такого обил1Я 
сн'Ьга. Метели были сильныя и частыя; особенною силою отлича^чась 
метель съ 6-го на 7-ое декабря: в-Ьтеръ срывалъ выв-Ьски съ домовъ, 
ломалъ деревья, люди съ трудомъ могли держаться на ногахъ. Мо- 
розы достигали — 30®. 

Въ Черниговской губерн1и въ декабргь хотя было и 
много сн-Ьгу, но онъ былъ распред4ленъ весьма неравном'Ьрно — во 
многихъ мЬстахъ его выдувало до самой земли, остававшейся покры- 
тою лишь ледяною корою. Въ декабре оттепели чередовались съ мо- 
розами, доходившими до— 27®. Въ яиварть сн-Ьгу стало больше, имъ 
занесло дороги, ^зда сд'Ьлалась затруднительной. Морозы были весьма 
значительные и продолжались ц-ёлый м'Ьсяцъ. 

Метели отличались повторяемостью и большою силою. Особенно 
жестокая метель была 7 декабря въ Гамол'1евк§: она сопровождалась 
челов']&ческими жертвами; въ окрестностяхъ Новозыбкова во время ед 
замерзло 13 челов'Ькъ и 4 лошади. 

Въ Смоленской и Калужской губерн1яхъ сн'Ьгу 
было очень много. Оба мЬсщв,, особено декабрь, зам'Ьчательны силь- 
ными, небывалыми метелями; въ этомъ отношев1и особенно выдаются 
6, 7 и 8 декабря. Въ январ-Ь были сильные заносы. Морозы въ де- 
кабре доходили до— 27®, въ январ* до— 31®. 

Въ Волынской губерн1ивъ декабргь въ большинстве 
м^стъ сн-Ьгъ лежалъ меньше половины месяца; распред'Ьленъ былъ 
крайне неравном'Ьрно: въ низкихъ м^стахъ образовались значитель- 
ныя залежи, на ровныхъ же и возвышенныхъ м4стахъ сн'Ьга почти 
совсЬмъ не было. Оттепели чередовались съ морозами; почти цЬдый 
мЬсяцъ была гололедица. 
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Въ яиеартьу сн^гу явилось больше (до 30 сант.). Погода отли- 
чалась большимъ постоянствомъ и большими холодами, доходившими 
до— 34<> Ц. 

Изъ сд^ланнаго обзора видно, что въ средней части Дн'Ьпровскаго 
бассейна состояше погоди и сн'&жцаго покрова въ декабр!) и январ'Ь 
было крайне неблагопр1Ятно для озимыхъ пос^вовъ, плохо защищен- 
пыхъ отъ морозовъ Гораздо лучше они были прикрыты въ северной 
и восточной частяхъ его. 

Обратимся къ общимъ атмосфернымъ услов1ямъ^ вызвавшимъ за- 
мечательно непостоянную погоду, чередованхе оттепелей съ морозами 
и необычайный метели въ декабр'Ь и небывалые холода, сопровождав- 
ппеся метелями и заносами въ январ'Ь. 

Изъ Метеорологическаго Бюллетеня Главной Физической Обсер- 
ватории видно, что въ декабргь 1892 г. надъ Европейской Россхей 
прошло много циклоновъ, которые иногда достигали необыкновенной 
силы (6-го, 7-го, 8-го, 17-го, 20-го). Каждый пунктъ Дн'Ьпровскаго 
бассейна находился то въ восточной, то въ западной части ихъ, сл'ё- 
довательно былъ подверженъ д'Ёйств1Ю то теплыхъ и влажныхъ, то 
холодныхъ и сухихъ вЬтровъ. Этимъ объясняется постоянное чере- 
дован1е оттепелей съ морозами, а также гололедицы и метели. 

Мног1е наблюдатели указываютъ на 6, 7 и 8 декабря, какъ на 
числа месяца, въ которыя метели были особенно сильны. Въ эти 
дни надъ Росс1ей прошелъ циклонъ, по сил'Ь и правильности формы 
напоминающ1й тропическхе ураганы. Онъ представленъ на карт& II, 
обыкновенной метеорологической карт'Ь, на которой на- 
несены: облачность, направлен1е и скорость вЬтра, а также атмосфер- 
ное давденхе для 9 ч. вечера 7 декабря, при т4хъ пунктахъ, въ ко- 
торыхъ они наблюдались. 

Облачность дана по 4-бальной систем*: если все небо покрыто 
облаками, то весь кружокъ, изображающхй метеорологическую стан- 
Щю, затушеванъ, если зД неба, то затушевано зД кружка и т. д., 
кружокъ не затушеванный обозначаетъ ясное небо. Дождь указанъ 
точкою, сн'Ьгъ— зв'Ьздочкою. 

Направлен1е в^тра показано стрелкою, сила в^тра обозначена 
маленькими черточками при конц* стрелки, по 12-ти бальной систем*. 

Пункты, въ которыхъ атмосферное давленхе (приведенное для 
удобства сравнен1я къ уровню моря) въ 9 ч. 7-го было одинаково, 
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соединены лишями; это — тавъ называемыя изобара. Он'6 даютъ 
наглядное представлен1е о распред4лен1и въ это время атмосфернаго 
давлен1я. 

При каждой изобар'Ь стоить число миллиметровъ (высота ртут- 
наго столба барометра), ей соответствующее. 

Разсматривая изобары, легко ъщ^тъ, что наименьшее давлен1е 
атмосферы, или такъ называемый барометрическ1й минимумъ, было 
около Смоленска (728 мм.). Отъ него во всЬ стороны давлен1е весь- 
ма правильно и быстро возрастало. 

Во всей области барометрическаго минимума, или области ци- 
клона, которая охватываетъ весь районъ нашей карты, мы видимъ 
весьма сильные в4тры, местами достигающхе степени бури— 8 балловъ 
(20 — 23 метра въ секунду) и даже 9 балловъ (23 — 26 метровъ). 

Еарта II наглядно показываетъ, каковы были атмосферный усло- 
В1Я 7-го декабря, выввавш1я т^ зам'Ьчательныя по сил'Ь метели, о во- 
торыхъ упоминалось раньше. 

Подобные же циклоны прошли 1—2 и 17 — 20 декабря. Осталь- 
ные декабрьск1е циклоны были слаб'1е, но т^мъ не мея^е сопровож- 
дались метелями. 

Погода въ яиварть носила иной характеръ: почти весь м^сяцъ 
надъ бассейномъ Дн'Ьпра держалась окраина области высокаго атмо- 
сфернаго давлен1я, представлявшей собою часть обширнаго и нео- 
быкновенно сильнаго антициклона, центръ котораго былъ въ Сибири. 
При ясномъ неб%, сопровождавшемъ высокое давлеше, холода во всей 
Россш стояли необычайные. Если прибавимъ къ этому, что вдоль за- 
падной границы Европейской Росс1и проходили (хотя и въ очень не- 
большомъ числ*!) барометричесше минимумы, а къ югу отъ Россш 
ц^лый м^сяцъ атмосферное давлеше было весьма слабо, то станутъ 
понятны и метели съ заносами, о которыхъ сообщаютъ гг. наблюда- 
тели Дн']^провскаго бассейна въ январьскихъ записяхъ. 


Въ заключен1е упоманемъ о небезъинтересномъ явлен1и особой 
пыли, наблюдавшейся въ январе въ Киевской и Подольской губер- 
шяхъ, причиною которой, повидимому, были морозы и безсн^^жье. 
Вотъ какого рода св'Ьд^нхя о ней мы получили: 

Изъ м. Тального, отъ управлен1я им4н1емъ графини С. Л. Шу- 


23 

валовой: 17 января въ 11 час. утра на с^верозапад'Ь зам-Ётно было 
слоистое облако, происшедшее отъ ныли, образовавшейся изъ по- 
трескавшагося отъ холода и взмельченваго верхняго слоя земли; про- 
странство, занимаемое имъ, все увеличивалось; къ 3-мъ часамъ дня 
сн^гъ въ мЬстЬ наблюдеи1я былъ покрытъ пылью. 

Оттуда же, отъ П. Г. Дибольдъ: 18-го утромъ сн4гъ оказался 
покрытыыъ пылью, нанесенною съ полей бывшимъ 17-го сильнымъ 
вЪтромъ. 

Изъ КурмансБОй экономш графини С. Л. Шуваловой, отъ И. Д. 
Шевченко: въ ночь съ 16-го на 17 е былъ сильный в4теръ, поено- 
СИВШ1Й св'Ьгъ съ открытыхъ м-Ьстъ; 17-го и 18-го метель продол- 
жалась; 19-го в^^теръ немного затихъ; сн'Ьгъ почернЬлъ отъ прим'Ьси 
земли, сносившейся съ полей вЪтромъ. 

Изъ м. Шаулихи, отъ Т. О. Дзюбенко: 17-го и 18-го января въ 
воздух-Ь было очень много сухой пыли при ЮВ вЬтр-Ь. 

Изъ Златополя, отъ Н. А. Карпова: 17-го св'Ьгъ съ полей почти 
весь сдуло, остался ледъ; 18-го местами выдуло землю, которою по- 
крылся уц^л'1вш1й св'Ьгъ. 

Изъ Рейментаровки, отъ священниш1 О. I. Красовскаго: 17 и 
19-го окресгныя возвышенности был? обнажены; кое-гд^ земля по- 
крыта льдомъ. Св'Ьгъ остался лишь въ низкихъ мЬстахъ и везд'Ь по- 
крылся пылью. 

Изъ Тел-Ьжинецъ, отъ 0. С. Еостецкаго: 17-го в^тромъ мело 
св'Ьгъ вм'Ьст'Ь съ землею. Вся поверхность земли покрылась сн'Ьгомъ, 
см^шаннымъ съ пылью. 

Изъ г. Липовца, отъ священника О. В. Липковскаго: 18— 21-го 
отъ сильныхъ метелей св'Ьгъ покрылся земляною пылью, которая со- 
общила ему очень темный, почти земляной цв'Ьтъ. 

Изъ м. Городища, отъ священника О. К. Клеопова: 17 и 18-го, 
благодаря нижнимъ метелямъ, совершенно сдуло съ полей снЬгъ, см4- 
шавъ его съ землею; даже въ садахъ и на огородахъ сн^гъ покрытъ 
пылью, нанесенною съ полей. 

Изъ г. Умани, отъ В: Максимчика: 17 и 18-го былъ св'Ьгъ по- 
крытъ слоемъ пыли. 

Изъ м. Песчанки Подольской губ., отъ К. А. Гринштайна: 17 — 
23-го поверхность сн'Ьга была покрыта сухою пылью. 

Изъ Комаргорода отъ А. Н. Ян ицкаго: дороги 17— 23-го января 
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Местами покрыты пылью, несущеюся съ полей, в именно тамъ, гд'Ь 
къ нвмъ прилегаютъ вспаханныя поля, г^^,^ же иевспаханныя, — таиъ 
на дорогахъ пыли н^тъ. 

По всей в'Ёроятносги пыль, явившаяся 17 января въ южной ча- 
сти Шевской и въ Подольской губерн1яхъ, была слЬдств1емъ тре- 
скавшейся отъ сильныхъ морозовъ и выв'Ьтривавшейся промерзшей и 
не покрытой снЬгомъ почвы. Судя по зам'Ёчанш А. П. Яницкаго. 
выв%триван1ю подвергались главнымъ образомъ вспаханныя поля. 

Подобное же явленхе пыли наблюдалось въ Бессарабской и Самар- 
ской губерн1яхъ, но въ друпя числа января. Изъ Измаила А. М. 
Шиманск1й сообщаетъ, что 20— 22-го сильный северный в4теръ по- 
крылъ сн'Ьгъ тонкимъ слоемъ пыли. Изъ Липягъ (Сам. губ.) Н. К. 
Иванцовъ пишетъ: 14-го снЬгъ плотно прилегъ къ земл^ и покрылся 
зам']Ьтнымъ налетомъ пыли, принесенной съ полей, м'Ьстами, благо- 
даря в4тру, обнажившихся. 


Опечахка. По просьб* нашего корреспондента изъ Богуслава 
К1евск. губ. В. Д. Горбунова исправляемъ ошибку, вкравшуюся въ 
вып. I „Трудовъ С-Ьти," на стр. 6: 

Напечатано: В. Д. Горбуновъ, корреспоидентг Гл. Физ. Обсерв. 
слфдуетъ читать: наблюдатель Гл. Физ. Обсерватор1и. 
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АРАБСКАЯ МЕДИЦИНА. 321 

N 1 с о 1 Ря, обнародовавшаго въ катаюр-Ь ВосЦеуапае списокъ врачей, составленный 
(харт1ег'онъ, 1^ав1;еп!е1(1 составидъ реестръ именъ арабскнхъ врачей, о которыхъ 
говоритъ Осейб1я ^). 

Выше въ бибдшграфическихъ зам'Ьткахъ было приведено уже ввратц'Ь 
содержаше 15 главъ ^^Исторги врачей"^ Осей 61 и, которое считаемъ не- 
лишнимъ воспроизвести зд^Ьсь н']^сколько подробн'Ье: 

1) О начал-Ь медицины. 2) О врачахъ, оказавшихсл изобретателями въ медицин- 
скомъ искусстве. 3) Объ асклешадахъ. 4) О Гнппократ'Ь и его ученикахъ, объ Эмпедокл^, 
Пиеагор'Ь, Оонрат^, Шатов'к, Аристотеле, ТеофрасгЬ, Александре изъ АрЬго<1181а8. 5) О 
современникахъ Галена и следовавшихъ за нимъ врачахъ. 6) Объ александрШскихъ и 
соврененннхъ икъ хриспанскихъ врачахъ. 7) О врачахъ, жившихъ во времена Магомета 
въ Мекк^ и Медине и при Оммаядахъ въ Дамаске. 8) О врачахъ при Аббасидахъ. 
9) О врачахъ, переводившихъ на арабск1й азыкъ сочинен1я Гиппократа, Галена, Ари- 
стотеля, Порфир1я, Темист1я и Александра изъ АрЬгоШвхав и о техъ, по заказу кото- 
рыхъ эти переводы были сделаны. 10) О врачахъ въ Ираке, Месопотам1и и Д1арбекире, 
въ особенности же о врачахъ при Буитахъ, Гамданидахъ и позднейшихъ калифахъ въ 
Багдаде. 11) О врачахъ въ А(18сЬегЫ(1всЬап'е, Хорасане, Фарсе, Мауага при КаЬгаш'е 
и т. д. 12) Объ инд1Йскихъ врачахъ. 13) О врачахъ при Аглабитахъ, Оммаядахъ, Мо- 
латшаминахъ, Моваххединахъ или о врачахъ въ Мавриташи и Испаши. 14) О египет- 
скихъ врачахъ при Толунидахъ и Фатимидахъ-Алитахъ. 15) О врачахъ, жи'<пгахъ при 
дворе Эюбидовъ и Мамелюковъ въ Дамаске и На1еЪ'е или о позднейшихъ сир1Йскихъ 
врачахъ *). 

Не смотря на некоторые недостатки, находя п^1еся въ связи съ библ1о- 
графической формой, а также на нЬсколько сухое и недостаточно крити- 
ческое изложеше, сочиненхе О с е й б I и, тЬмъ не мен-Ье, представляетъ драго- 
ценный и единственный въ своемъ род* литературный памятникъ, 
въ которомъ, кром-Ь данныхъ его предшественниковЪ; приведено множество 
личныхъ св'Ьд'Ьн1й о современныхъ и непосредственно ему предшествовав- 
шихъ врачахъ. Изъ предшественниковъ Осейб1я почерпалъ матер1алъ для 
своей „Исторги"^ въ сочинен1яхъ 1оанна Грамматика, Обейдъ Алла бенъ 
Джабр1ела, Эбнъ Ботлана, Эбнъ Джолджола, въ особенности же изъ Шь- 
гг81\ МиЬатте(1 Ьен ЬЬак еп-Кейт'а и КИаЪ е1 Наката Д ж е м а л э д- 
дина^), изъ коихъ до насъ дошли только посл'Ьдн1я два сочинешя. До- 


^) ^й81;епГе1(1, ве8сЫс111;е (1ег агаЫвсЬеп Аег21е ип(1 Ыа1;игГог8сЬег, боШп- 
«еп, 1840, р. 183 и след. 

') С Ь о и 1 а п (, ВйсЬ&гкипйе, 385, 386. 

')Б8с11ета1 ес1с11пе1Ко{и (1172—1248), родомъ изъ египетскаго города 
Кор1х>8, бнлъ не врачъ, а только замечательный библ1офилъ, живппй въ Каире и Алене, 
впоследствш визирь при Малекъ-эль-Азире. Онъ оставилъ библ1отеку, оцененную въ 
500000 динаровъ (отъ 600 до 700 т. фр.), сочинен1Я по истор1и и КИаЬ ТапсЬ ё1 Нокшпа или 
Книгу объ глстарш ученыхъ^ на которую впервые обратилъ вниман1е С а 8 ! г 1, издавш1й 
ее подъ назван1емъ ВьЫю^Неса рЪйозорНогит, причемъ однако автора ея, по миен1ю 
•Хекдерка, не знадъ. Эта книга есть настояпцй родникъ для истор1и какъ наукъ вооб- 
ш.е, такъ и медицины въ частности. Ср. Ь ес1егс, II, 193—198. 
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с. КОБНЕРЪ. 

^ъ СВОИМИ ЛИЧНЫМИ изыскашями, О с е й б I я оставидь нанъ с а- 
/ную Исторгю медицины Востока, проливающую со- 
новый сн*тъ на эпоху изъ истор1и наукъ, которую стали изу- 
:о въ последнее время, въ тоиъ числ'Ё въ особенности ^йв1.ев> 
и о гречесвой медицине ОсеШл ве сообщаетъ ничего во- 
ато сообщаетъ все, что известно было арабамъ о грекахг, а 
лую ноненклатуру сд^анныхъ иии съ грчесЕаго переводовъ, 
исл^ нерЬдко и такихъ сочиненШ, окоторыхън'Ётъ св^ 
I въ Бакихъ другихъ нсточникахъ. Главная же ааслуга его со- 

богатств* и гроиадномъ количеств* данннхх о врачахъ ара15- 
)0исхолден1я или писавшихъ на арабсБоиъ язык*. Кром* чисто- 
скихъ св*д*н1Й, въ этоыъ сочинен1и весьма норажаетъ гро- 
■ичество библгографическихъ данныхъ, ;казыв&ющихъ, если ве 
Г и оригинальность, то на обширность познан1Й а1>абовъ въ раз- 
прасляхъ науки и господствовавшую на Восток* неутомимую 
гальвую д*ятельность, тогда какъ на Запад* царствовали еще 
ракъ и варварство. Сверхъ того 8д*сь раяс*яны танъ и сяш 
ая данный о иедициыскоиъ нреподаван]и и научныхъ учреале- 
едицинской практик* и госпиталлхъ, о высокомъ положен1и вра- 
обенности объ энциклонедическонъ характер* образован1л по- 

ваковы напр. Ё1 Кеп*11, Авиценна, А1 РагаЫ, Ёггаг!, 
1Ш, Ауеггоб8Ит. д. Одного взгляда на би6л1ографичесв1е 
влщенвые этинъ автораиъ, достаточно для того, чтобы уб*дитьа 
1ИН0СТИ ознаконлешл съсочинен1емъ Осейб1и для вс*хъ, нау- 
нсторш наукъ, въ особенности философскихъ и иатематическихъ '). 
говоритъ Леклеркъ, по меньшей м*р* странно утверждев1е 
, что трудъ ОсеЁб1И интересенъ разв* только т*мъ, что сооб- 
д*н1я о богатствахъ, которыми награждали врачей владыки Во- 

ый серьезаый трудъ объ арабской медацинп, раскрывш1й богат- 
>1ала, заключеннаго въ сочиненш Осейб1и, прннадлежнть ^11- 
'у, котораго Ьес1егс, однако, упрекаеть въ томъ, что ножао 
го онъ свою работу д*лалъ со вреиенанъ вавъбы восн^ 
Ь дпе \Уйз6епГвЫ а вотшеШё раг1о18''), такъ какъ оставилъ 
]*коюрыхъ врачей, заслуживающихь быть выведенными нвъ 
8В*стности, и не всегда отводилъ каждому въ частности н*сто, 


с1егс, П, 189—191. 
в III а, 1. с, II, 116. 
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соотв-^^тствующее его значешю, не говоря уже о нногихъ повторен1яхъ, 
пропускахъ и см'Ьшенгяхъ ^). Мы уже выше указали ^) на то, что подоб- 
ный упрекъ въ свою очередь весьма страненъ въ устахъ Ьес1егс'а, 
который, какъ доказалъ 8(;е1П8сЬпе1(1ег, самъ подчасъ оказывается 
несвободнымъ отъ т^хъ же погр']Ьшностей. Кром'Ь своей Исторт врачей, 

О с е й б I я составилъ еще сочинете подъ заглавгекъ: Полезные опиты и наблюде- 
тя, о которомъ онъ упомннаетъ въ своей зам'Ьтк^ объ Отгап е1 18га!И. Наконецъ 
въ предислов1и еъ Исторги врачей ояъ говоритъ, что предпринялъ другой трудъ подъ 
заглавхемъ: Памятники народовъ и исторгя ^^ченыхъ, въ Еоторомъ онъ намеревался дать 
б!ограф1и ученнхъ, занимавшихся другими науками, кром^ медицинн, но втотъ трудъ 
не бнлъ овонченъ'). 

Дал^е, къ ХШ в^ку относятся: 

Зегар'юп {итог (ЕЬп $егаЫ)^ названный такъ въотличхе отъ старшаго, 
жившаго въ IX в.; онъ представляетъ собою таинственную личность, такъ 
какъ никто изъ арабскихъ писателей на него не ссылается и по настоя- 
щее время даже не отыскана еще арабская рукопись его 
сочинешя, а существуетъ только латинскгй переводъ, въ которомъ, какъ 
собственный имена, какъ и техничесшя выражен1я до того искажены, что 
изъ нихъ нельзя вывести никакого заключен1я и даже приблизительно 
опред']^лить эпоху, въ которую онъ жилъ. 

С11оа1ап<;^) полагаетъ, что онъ жилъ >ъ конц-Ь XI в., такъ какъ упомннаетъ 
объ А Ъ е п-Ст а е ^ 1 ('^Ь. М е 1 е г счнтаетъ его хрнспаниномъ, жившимъ на Западе между 
1100— 1300 г'). Судя однако по одной цитат-Ь о безоар», въ которой упоминается „НаЬа- 
те(1 еЪеп ппГив*', у эль Бейтара въ стать! о безоар! — АЬтес! Ьеп 1а8е{, по Леклерку 
тождественный съ натурадистомъ Т1^а8сЫ, писавшимъ въ средин! ХШ в., можно 
полагать, что Серапхонъ - младпий относится къ ХШ в!ку ^). 

Сочинеше Серапюна, составленное, по мнЪн1Ю 8(;е1П8сЬпе1(1е г'а, 
въ Испаши или Мавриташи до эпохи Платеар1я I салернскаго, есть весьма 
полная компилящя всего написаннаго греческими и арабскими врачами о 
простыоиъ медикаментахъ. 

Издан1я. 8егар1оп зипхог, ЫЪег (1е тесЦсашепиз з1трИс1Ьа8 8. (1е (етрега- 
теп<;18 вхтрПсшт. Мес11о1 1473. Уепе^. 1497, 1552. Лучшее издан!е: Аг^еп^ог. 1531, 
сага (НЬопе ВгипГеЬ; въ начал! этого игдаи1я находится списокъ авторовъ, коими поль- 
зовался Серап1оиъ. Кром! того — вм!ст! съ сочинешями Серап1она-старшаго. 
Упомянутый латинск1Й переводъ сд!ланъ въ 1288 г. евреемъ А Ъ г а Ь а ш о'мъ и врачемъ 


О Ср. Ьес1вгс, II, 191. 

^) См. выше стр. 210. 

») Ср. Ь е с 1 е гс, II, 198. 

*) СЬоа1ап1;, ВйсЬегкип^у 371. 

*) Ср. Наевег, II, 690. 

в) Ср. Ьес1егс, II, 163. 
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папы Николая IV, по инени 81топ Сог(о, изъ Генуи; неудивительно; что переводъ 
этотъ оказался по истине варварскимъ, особенно если принять во вни]1ан1е способъ его 
фабрикацш вдвоеиъ, обычный въ эту эпоху въ Испаши: еврей или мусульманинъ пе- 
реводилъ на народный языкъ, а литераторы воспроизводили по латыни. 

Въ Ил^ЕяЛ существуетъ еврейскхй переводъ этого сочянен1я, обозначенный въ 
каталоге подъ назвашемъ ТгаШ Лев с^годглеву только безъ начала и безъ конца (отъ но- 
мера 60 — 353). Ь е с 1 е г с внимательно сравнивалъ этотъ переводъ съ латинскнмъ и 
нашелъ ихъ совершенно сходными, какъ поотпошешю къ порядку расположешя матерхала, 
такъ и въ деталяхъ. На основаши нахожден1я однихъ и т^хъ же народныхъ синонимовъ (о188) 
въ латянскомъ и еврейскомъ переводахъ, Ь е с 1 е г с приходитъ къ заключен1Ю, что л а- 
тинск1й переводъ, повидииоиу, сд^ланъ не съ арабскаго^ а по еврейскому переводу. 

При составленш своего сочинешя Серап10нъ-младш1Й иреимущественно 
пользовался Д]оскор11домъ — для описашя простыхъ лекарственныхъ ве- 
ществъ и Галеномъ— при изложеши ихъ свойствъ, гораздо мен-Ье— другими 
греческими писателями, какъ Павелъ Эгинс1С1й, Орибаз1й, Ви- 
Гав, и еще мен']^е — арабскими, персидскими и иядШскими. Оно разд'Ь- 
ляется на дв-Ь части, изъ коихъ п е р в а я — н-Ьчто въ род* общей тера- 
певтики, въ которой р']^чь идетъ объ основныхъ, вторичныхъ и трети ч- 
ныхъ свойствахъ медикаментовъ, во второйже медикаменты разсматри- 
ваются въ частности по тремъ царствамъ природы. Всего приведено 462 
медикамента. Вообще Ьес1егс это сочинен1е ставитъ гораздо ниже сочине- 
тя е 1 В е 1 * Ь а г'а 0. 

$а1аЬ ес1-0|п Ьеп ]и8е{ е1 КаЬЬа! (былъ еще въ живыхъ около 1296 г.), 
изъ Наша, оставилъ трактатъ окулистики, Шг ё1 Щип или Свпть глазъ 
(парижская рукопись). Это одинъ изъ самыхъ полныхъ арабскихъ тракта- 
товъ офтальмологшу который разд']&ленъ на 10 книгъ: 

1) Описан1е глаза. 2) О 8р11В1и. 3) О бол^зняхъ, ихъ причинахъ и симптомахъ. 
4) Гиг1эна глаза и болезни в'Ькъ. 5) Болтни угловъ в^къ. 6) Бол'Ьзни соединительной 
ободочки глазъ. 7) Болтни роговицы. 8) Бол'Ьзни зрачка. 9) Бол^^зни, недоступныя орга- 
намъ чувствъ. 10) Рецептура. 

Посл"]^ предислов1я, въ которомъ онъ исчисляетъ качества, которыми додженъ 
обладать врачъ (скромность, любовь къ добру, прилежап1е, отречен1е отъ земныхъ благъ 
я чувственныхъ наслазкден1Й, искаше общества ученыхъ и больныхъ), сл^дуетъ подроб- 
ное изложеше анаток1и глаза (въ 22 главахъ кн. I), причемъ вредставденъ р и с у- 
нокъ глаза, напоминаюпцй таковой же у ЕЪп е1 НеНаш'а. 

Въ кн. II онъ излагаетъ теор!и зр'Ьн1я различныхъ авторовъ, начиная съ Д е м о к р и- 
таи кончая Галеномъ и Евклидом ъ; причемъ приведены геометрическ1я фигуры. 

Въ кн. Ш изложены общ1е вопросы медицины. Въ сл'Ьдуюп^ихъ (IV — VI), рядомъ 
съ именами предшественниковъ, фигурируютъ его учитель N о т а п п его отецъ (но по- 
воду состава глазныхъ примочекъ). При этомъ здЬсь приведено множество изображе- 
Н1Й инструментов ъ, напоминающихъ таковые же АЪи1са81 8'а^ который часто 
цитируется, иногда дословно. 


О Ср. Ь е е 1 е г с, II, 164—166. 
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Въ кн. VII онъприводнтъ два случая рака, кэъ коихъ одинъ, уэнираАгг ед-Пш'а, 
онъ въ 1296 г. (696 геджры) успешно нздечидъ съ покощью нагваввающаго средства. 

Въ вн. УШ подробно описываются операц1н ехорЫаЫгм в катаракты, прнчемъ 
Р'Ьчь идетъ также опоюй игд^, иногда стеклянной, служившей для высасыва- 
и 1 я, а также о томъ, что эта оцерац1я, восхваляемая О м а р о м ъ, отвергается Т8аЪе1;'омъ 
Ъеп Согга и что АШуИив пронзводилъ извлеченге катаракты. 

Въ синоптической таблице онъ объясняетъ зр^н1е вблизи и вдали и раз1ичев1е (пер- 
цепц1ю) крупннхъ и мелкихъ предметовъ- бол'Ье или мен'Ье утонченнымъ и бол'Ье или ие- 
н:Ье обильнымъ зрнтельнымъ рпеаша. 

Въ конц^ трактата представденъ списокъ проствхъ меднкаментовъ БЬп е1 Ве1Шаг^а. 
Изъ арабскихъ окулистовъ зд'Ьсь приведены ЕЪп е1 Азап (Проба окулистовъ), 
Нопе1П| ТваЪе! Ъеп Согга (Вазъг или Видящгй), Отаг ЪепА11е1Ми8И) 
авторъ комоенд1я Мип1ескеЪ, 2аЬяга^1 или АЬп1са818 (Тевгг/)» АН Ьеп 18а 
(Тесвсъга), иаконецъ е I К 1 8 8 у (N6^%^^) '). 

ЕЬп еп-Не!18 е1 КогсЫ или е1 М18Г1, одинъ изъ ученМшихъ врачей 
своего времени (ум. въ 1288 или 1296 г.. 80 лЬтъ отъ роду), оставилъ боль- 
шое количество сочиненхй, изъ нихъ одно, 8сНате1 (ипшгзаНз), согласно 
Гаджи Кальфгь, должно было состоять изъ 300 т о м о в ъ, изъ воихъ 
авторъ оковчилъ только 80 (отрывки въ ВосНеуапа). 

Кром^ того онъ оставилъ Трактатъ объ окулистик^Ьу Комментархн къ Афориз- 
мамъ Гиппократа (въ Париже, ВоШеуапа и Эскур1ал!Ь), къ Лрогностимь, Лнатомт и 
Общимъ вопросамъ Канона, а также ШзриЬаНопев Сапопгсае (въ Эсвур1ал'Ь и Оксфорде»), 
равно вакъ и конментарш къ Вопросамъ Нопе1п'а и извлечен1е изъ СопИпепв Ра- 
зе са (въ Лейдене). 

Но самое популярное его сочиненхе есть сокращеше Канона подъ 

заглав1еиъ: МийзсМа еИ Сапип, въ 4 отдЪлахъ: 

а) с1е тесИсхпае (Ьеоге1;1сае еЬ ргасИсае рппсхрИв ^епегаНЪив; Ъ) (1е те(11сатеп(о- 
гит а1ипепи>гитчие 81трис1шп е<; сотро811;огит у1 91 Гаси11;а1:е; с) с1е тетЪгогит вш(^и1а- 
пат тогЫв е1 гетеШ18; с1) с1е тогЫ8 дш 1;о1;ит аШ1с1ап1; согриз еогитдие сига1;1опе. 

Издан{е: Мооз%г оо1 ^апооп, а тесиса1 ^огк Ъу А1ее Ъш АЪее 11 Нигт (Ье Ка- 
га81и1;е, соттоп]у кпо^лш Ъу (Ье пате о{1Ъп оо1КиГее8, есШес! Ъу Мои1ауее Моо- 
Ъаттас! 8о1утап о{ Нега! ап(1 ЕооЬ оо1 Атееп оГ Воо1ее, Сакаиа, 1828. РиЪ1. ап(1 
(? вероятно оп) 1Ье аи1Ъ. оГ Ше сотш. о{ раЪ1. 1п8<;г. 

Это сочинен1е, согласно Гадоюи Кальфгь, было предметомъ множества 
комментархевъ и перед']^локъ и находится почти во ъс^хъ восточныхъ кол- 
лекщяхъ (въ Париж'Ь, Оксфорде, Флоренц1и, Мюнхен']^, Эскур1ал'Ь). 

Въ ВосНеуапа существуетъ комментар1й къ этой книг1 — Ной ё1 Моой)%г 
(^Ключъ къ Мудоюизу^), принадлежа п^хй е! АквсЪага! въ XII в. Самый лучш1й ком- 
ментар!й| согласно Гаджи Кальф^ь — составленный въ Самарканде въ 1438 г. Кейз Ъеп 
Аи(1Ъ'омъ (въ Оксфорд'Ь, Эскур1ал'Ь и библ1отекахъ Востока), не говоря уже о множеств'Ь 
другихъ комментархевъ '). 


1) Тамъ же, II, 205, 206. *) Тамъ же, II, 207— 20§ и М о г V 1 4 2, II, 99. 
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'адШЗ 6гедог1и$ (АЬиИагаЛвсЬ 08сЬог(18с1и8), ( 
быкновенно называемый Ваг-НеЬгаепв (121 
слЪдуетъ смешивать, какъ это сд^^лалъ Р о с о с к ( 
баъ Та1ебо11ъ, 

Маи11а ялй МелнтевЪ, ;чияса въ Дамаск!), гд1 потонъ 
1иг1; но крон! медицины заинмалсл изу1еи1емъ язнков' 
)а6скаго, въ особенности ге м с т о р I и, а также тео1ог!и, 
нигЁ татарскаго В10ржеи)я, оаъ съ сеиействонъ поселился 
ознеденъ въ санъ епископа Алепа, а въ 12в4 г.— въ сан1 
Т0В1. Ух. въ Мераг^. Своими поэкавмми и хврактеронъ с 
мусульнаиъ. Въ коиц^ одвоВ Еэъ рукописеЁ Рососке пр 
игасвиаеную ниъ совреиекнику его ЕЬп СЬа1Иса11'у за 

этой КЕВги, ЛЬп1 Б'а1:а*1всЬ., бвлъ человЪкъ иного чн 
$сл иаучев!енъ разаичинхъ наукъ и пр1обр1|вт1В въ медвци 
скусство, тго иъ нему стекались за сов^томъ изъ зап&дннх! 
^■аинномъ^ между его учевниама, однако, бню много вндвю! 
|у добавляется, что въ концу жяаяи онъ будто бн сдЬлалс 
:праведлнвону занЪчан1и Ь е с 1 е г с'а, въ устахъ хусульмав* 

для полнаго совершенства ему недоставало только вриият1я 
{ а Г Я ё 1 ц 8 иав'Ьстенъ прениущественно какъ и{ 
ъ врачъ. Иаъ его сочинешй саиыя главнын: 
шартиа, 111 дио {иве ооНе^Н отпев ше<11согцш ор|шо11ев. 2) Ех 
на снр1&скомъ). 3) СотрепШиш ^иае^^^ОIIит Нопелш (на сир1Й< 
ЗшаеЗупаса (ве окончена]. 5) ЫЬп 1п<11саио11шп е( РгоК11оаис< 

6} Соттеп(апи8 1п Оа1еш 1гас(а11Ш1 Ое е1ешеп11в е( 
1в ш [ИрросгаЦв АрЬспвшов. 8) СошрейШиш иЬп 01овсоп1 
ки. 10) ЫЬег зар1еп11ае вар1е1111агаш иди Ви(угиш 8яр1еа1 
июфскихъ сачинев1& Аристотеля. 12) Сотрет Л{»т А>в 

Н18(опа 0Г1еа1а11а аи(. в1е|;ог10 АЬи1 РЬагаз10, е^ ЕЛ. I 
Е1в переводъ: Ваоег, Ье^рак, 1783—86'). 
сается его главнаго сочинен1я, Мг з ^о^ га Л 
)денной и обнародоваяноб слишкоиъ два стол^тЫ ' 

то она доведена до конца ХШ в. и излагаетъ фан 
во, такъ что удовлетворяла въ одинаковой стенен) 
Язь этого сочинен1я, какъ изь обильнагц источя 
^иени историки иедицины почерпали свои св^д'Ьн! 
Еъ, ибо онъ одинъ изъ первыхъ поналъ, что ист 
итическихъ и воевныхъ фактовъ, должна счита' 
[И фаБторанн высшаго порядка, въ сфер^ нраве 

интересовъ, Онъ, поэтому, отъ времени до вреие) 
обы обозревать представителей фидософ1и и нед* 
■■, къ только что пройденному данному периоду. 

ео1егс. П, 147, 148. ») Мог*11а, П, 98. 
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Интересно, что '\У^й81епГе1д9 точно также какъ и Са81Г], не догадался, что 
большая часть зак^токъ АЪаИага^аив'а о врачахъ заимствована изъ КИаЬ еИ Коката 
БвсЪета! е(1(11п'а или В%Ыю(Леса рНИозорНогит, кавъ въ этомъ сознается саиъ 
АЪаНага$1а8, воторы& цитнруетъ вообще кавъ автора, такъ и заглав1е упомявутаго 
сочинешя^ но, по принятому въ его время обычаю, не счелъ нужннмъ указывать каждый 
разъ д-блаемыл имъ позаимствовашя. Между прочимъ это относится и къ факту сожжен1я 
александрхйской библ10теки арабами, о которомъ какъ АЬаИага91и8, такъ и КИаЬ е1 По- 
ката говорятъ почти въ одинаковыхъ выражен1яхъ. Любопытно, что даже Гумбольдтъ 
въ своемъ Космосп, въ которомъ онъ высказалъ столь в^рныя сужден1я объ арабской 
цивилизац1и, считалъ этотъ фавтъ мивомъ ^). 

СоЬеп е1 АНЬаг („жрецъ аптеБарей^), АЬи1 Мепа Ьеп АЫ Кавг Ьеп На!*- 
&(1 е1 18га111 е1 Нагиш, жилъ въ ХШ в^в& въ Каир^ и составидъ въ 
1269 г. трактатъ фармацги подъ заглавхемъ: 

МепкайзсЬ, Еййоккап или Руководство для аптеки — одно изъ луч- 
шихъ сочинешй въ этоиъ род^^. По его словамъ, фармац1я, запаМ еззШа, 
или искусство снадобШ и напитвовъ — самая благородная изъ наукъ посл'Ь 
медицины, и фармацевтъ долженъ иоэтомубыть мастеромъ своего д^ла. 

Сочинеше его состоитъ изъ 25 главъ, каковы: 1) Обязанности фармацевта. 2) На- 
питки. 3) КооЬ или свропы. 4) Конфекты. 5) Опхатн (тайвсЫп). 6) Кашки. 7) Порошки. 
8) Лепешки. 9) ЬоосЬ. 10) Пилюли. 11) Разный Шегае. 12) Глазныя примочки. 13) Су- 
х1я соЦупа (авсЫа) или (госЫвс!. 14) Мази. 15) Масла. 16) Линименты. 17) Лекарства 
для рта. 18) МёсЬев и свечки. 19) Припарки. 20) Зам^няющ1я средства. 21) Синонимы. 
22) О в'Ьсахъ и м'Ьрахъ. 28) Сов-Ьты аптекарямъ. 24) Собиран!е и сохраненье простыхъ 
медикаментовъ (травъ^. 25) Испытанье простыхъ и сложныхъ медикаментовъ. 

Бъ 1 главЪ онъ говоритъ о томъ, что фармацевтъ долженъ быть праведнымъ и 
релипознымъ челов'Ькомъ и бояться Бога и людей. Бообще онъ часто ссылается на предше- 
ственниковъ, между прочимъ на БЬп е1 Ба](ап'а (см. ниже), Са(1Ьу Еа^еЬ е(1<1111'а, е1 БеНЬаг'а 
и Атеггоёв'а. Изъ статьи о гегпёЬ видно, что въ его время это вещество было предметомъ 
контроверс1Й, равно какъ и та9}ш,ЪАпуа^ относительно которой онъ собственными гла- 
зами уб1дился^ что она есть шлакъ (п^на), получаемый при фабрикации стекла. Интере- 
сна глава о сиропах ъ, гд^ между прочимъ р^чь идетъ о знаменитомъ сироп'Ь с а (1 к 1 
(рап(1апа8), этомъ специфическомъ инд1йскомъ средстве противъ о с п ы^ 
о которомъ говоритъ Р а 3 е с ъ и который, по автору, носить также назваше к а д а р - 
с к а г о сиропа (гооЬ Са(1аг). Бесьма подробно онъ распространяется о собиранш травъ 
и способахъ ихъ сохраненья, а также о способахъ узнавать фальсификацш и о момен- 
тахъ, когда он1 теряютъ свои свойства, наконецъ объ исправляющихъ средствахъ. По 
поводу шафрана онъ говоритъ о франкскомъ или генуэзскомъ сорт!, изъ ко- 
ихъ одинъ видъ получается изъ масла или меду (?). Есть также длинная глава о к а р- 
д а м о м !. Бъ гл. 18 онъ говоритъ, что фармацевтъ долженъ взвеши- 
вать каждое свое слово, въ особенности то, что пишет ъ, 
ибо „написанное есть мысль, отмеченная печатью автора**. Кром! этическихъ сов^тобъ 
онъ даетъ также врофессьональные относительно способовъ и манипулящй при составле- 
ши сложныхъ медикаментовъ '). 


') Ср. Ь е с 1 е г с, II, 149—151. 
») Ср. Ь е с 1 е г с, II, 216—217. 
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$ес1|(1 ЕШп Ьеп АЫ1 Вшап (род. въ 566 г. Геджры), караинъ, совре- 
менникъ О с е й б 1 и, служивши при Малвкъ-Адел4, былъ однимъ изъ вы- 
дающихся врачей своего времени и оставилъ Рецептуру въ 12 внигахъ и 
и Сборникъ наблюденгй (рукопись въ Войкуапа) *). 

Перюдъ упадка арабской медицины. 

Этотъ перходъ начинается съ XIV в., когда съ вторжешемъ Чингис- 
хана и Тамерлана въ мусульмансюя влад-Ьнхя были уничтожены библю- 
теки и учебныя учрежден1Я. Съ гЬхъ поръ Багдадъ, потерявъ свой преж- 
Н1Й блескъ и старинные памятники науки и искусства^ превратился только 
въ главный городъ провинцш и на Восток'Ь лишь въ Египте и Сирш, а 
также въ Самарканде, некоторое время находили уб'Ьжище наука и лите- 
ратура. Интересно, что 1256 годъ былъ одинаково фатаденъ какъ для во- 
сточнаго калифата, разрушеннаго до тла монголами, подъ предводитель- 
ствомъ Ни1а§и, — такъ и для мавританской Испаши, гд* въ томъ же 
году Кордова была взята Фердинандомъ Ш Кастильскимъ, такъ что мав- 
рамъ осталась только одна Гренада, гд4 еще довольно долго держался 
культъ науки, пока наконецъ Фердинандъ Католическ1й въ конц-Ь XV в. не 
выгЬснилъ ихъ и отсюда. Необходимо прибавить, что за это время не 
было произведено ничего оригинальнаго и довольствовались только компи- 
лящями, извлечешями и комментар1ями. Къ литературнымъ памятникамъ 
этой эпохи относятся: 

Анонимный трактатъ О ревматиз мгь (составленъ около! 387 г. въ 
Сир1и и содержитъ случаи, наблюденные въ Сидон-Ь, Херусалим-Ь и Триполи). 
Состоитъ онъ изъ 25 главъ, изъ коихъ первыхъ 4 недостаетъ. Подъ на- 
зван1емъ ревматизма анонимный авторъ подразум']^ваетъ не только по- 
ражен1я составовъ вообще, но и подагру, сЬдалищную боль, коксальпю и 
геморрой 2). 

Ма'1 а-г е з а (^гюй пе^аз ез1 тейгсо гдпогаге) Эбнъ эль К о т б и эль 
Д ж в и н и (^и8и^ Ьеп кшаЦ Ьеп ЕНаз, ок. 131 1 г.)— не совсЬмъ удачное со- 
кращенхе Ве згтрИсгЬиз эль Б е й т а р а, которое пригодно лишь для уча- 
щихся и практиковъ и въ которомъ между прочимъ упоминаются бол- 
гарей русск1е (по поводу произрастан1я у нихъ тополей *). 

Зске^а е1 Азкат (здоровье больныхъ) С Ь 1(1 ег Ь еп. АН ЕЬ п 
е 1 С Ь а (; 1 Ь'а (жилъ еще поел* 1397) — медицинская энциклопед1я въ род* 
Канона Авиценны, гд-Ь много м-Ьста отведено особенно пищ-Ь, различнымъ 
сортамъ мяса и приправамъ ^). 


*) Тамъ же, 218. *) Ср. Ь е с 1 е г с, 1Т, 268, 269. ») Тамъ же, 261—263. *) Тамъ же, 276. 
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Дал^^е въ Х1У в. литературные памятники оставили: 

МиЬатшеЛ Ьеп кшай, изв'Ьстный по своему Комментаргю кь АтЛзсНига 
Авиценны. 

Зд-Ьсь онъ нередко ссндается на изречения Магомета, напр. о су1цествоваи1н сЬ- 
иенн у женщины и объ опред^леши пола преобладан1емъ нужскаго или женскаго сЬме- 
ни, или о вступлен!и духа (рпеата) въ т1ло черезъ 40 дней посл^ зачапя. Интересны 
еще зд'1^сь тюдробная бгографчя Авиценны и, воспроизведенный также О с е й б 1 е й, раз- 
сказъ о томъ, что Г а л е н ъ, узнавъ о чудесахъ Гисуса, отправился въ Палестину V* 

МиЬатшеЛ Ьеп АЫ ТЬа1еЬ е1 А п 8 а г 1 Ё88и11 Б(1(11та8сЬк1 (ум. въ 
1337 г.) оставилъ 

Трактатъ о физгоиомиюь, въ котороиъ ссылается на Аристотеля, Филемона, Ра- 
зеса, ЗсЬаГеу, ЕЪп АгаЪ! и т. д. и разсматриваетъ физическ1е и нравствен- 
ные признаки р а с ъ (15 аз!атскихъ, въ томъ числ^ китайской). При этомъ обращено 
внимание на общ1е признаки: цв^тъ кожи, волосы, естественный отправленхя, прсцессъ ро- 
ста, состояв1е пульса, темпераменты и отношен1я къ нимъ оргавовъ; между прочимъ , зд1»сь 
имеется подробное описание женщины, въ восьми типах ъ, съ точки зр1- 
Н1Я ихъ покупателей. ЗагЬмъ онъ переходитъ собственно къ физ1оиомяк^, раэлич- 
нымъ признакамъ различныхъ частей т'Ьла въ связи съ характеромъ, причемъ обращено осо- 
бенное вниман1е на голову, лице и преимущественно на глаза. Поел!» анализа сл^дуетъ 
синтетическое и.здожен1е совокупностей чертъ, свойствеиныхъ каждому характеру въ от- 
д^ьности. Сюда относятся описашя умнаго человека, философа, в^роломнаго или изм-Ьн- 
нлка, религ1ознаго, храбраго и т. д. ^). 

ОатМ (1341 — 1405)^ изъ Каира, ость.ъялъ Жи^нь о1Швотныхъ {ЕагвЬ е1 
На1^ап) — родъ зоологическаго словаря. 

Онъ былъ величайшимъ зоологомъ между арабами и хотя его сочинен1е 
страдаетъ 07сутств1емъ метода, такъ какъ въ немъ принятъ алфавитный порядокъ, исклю- 
чающ1й группировку и общ1е взгляды, а также множествомъ басенъ, какъ напр. объ осл'Ь 
1исуса, о кобыле Вогок, унесшей пророка на небо, о феяхъ, духахъ и другихъ фавтасти- 
ческихъ создан1яхъ,—въ этомъ сочиненхи, однако, все таки есть масса интересныхъ фак- 
товъ изъ истор1и животыыхъ и у него немало заимствовали Б о с Ь а г 1 для своего Лге- 
гогогсоп и Р е г г о п для Н(188еп *). Извлечен1я также— въ Н а т ш е г'а Мог^еЫ&хкИвсЬе 
Нап^асЬгШеп ;>& 163, гд'Ь приведено 931 назвая!е описанныхъ 8о^и1;^ животяыхъ. На 
Францу зскомъ язык'Ь напечатано: Бе 8 а с у, Бх1га1( с1е 1а (^гап(1е Шв^оиге деа Ашшаах 
с1'Е 1 с1 е т 1 г 1 въ Ьа сНазве й'Орркп^ 1гас1ии еп Ргап9а18 рег Ве1ш (1е Ба11и, З^гаввЪ. 
1787; переводъ Ре^18 (1е 1а Сго1х не напечатанъ. Наконецъ въ парижской ЫЫ. ее РАг- 
8ёпа1 есть еще персидск1й переводъ ^). 


^) Тамъ же, 272. МиЬатте(1 Ьеп 18та11 очевидно упустилъ изъ виду, что I* а л е и ъ 
род. въ 131 г. по Р. X. 

*) Тамъ же, 274, 275. 
») Тамъ же. 278, 279. 
*) Ср. М о г V 1 4 2, II, 100, 101. 


с. ВОВВЕРЪ. 


!ки {А22 ейй!!! Е1(1ет1г) въ пер1одъ уаадва медицины быль 
;Ы11Ъ представителемъ герметической науки. Н11КОТорня его со- 
авлены въ КаирЪ и Данаск'Ь между 1339 и 1342 гг. 
восятся со1вяев1я о фяхософскохъ каинЪ: Желате ыскуамм н СНяющее 


е ЕОНМеПТар» КЪ &11Я11В1еСКВ11Ъ I 

Ьи1 Саааегаа нзъ Ирана (В-Ьев, 1495), равно вакх Введенге п тайкх 
1Ь Й Авгаге! К1т1а) н Факелъ знатй или хлючъ (М1ёЬ<А (\ йт е! М1(1аН), 
въ ноторому Дхелдевн увЪряетъ, что ОеЬег сосгавжлъ ЗООО тоиовъ, 
, Дхелдевв, въ МШшк собралъ квтерЕалъ ивъ 5 тоховъ. Джелхеви 
ьнзв^тйынъ хиняв&мъ средввхъ в^вовъ '). 

Шт ЕЬл Й СИаНЬ (1313—1374) въ Гренад*, куда его семей- 
илось изъ Свр1и, пользовался дов'Ьр1енъ многихъ греаадскихъ 
но кончилъ смертной казнью но обвинен1ю въ изм^н^Ь принцеиъ 
г'онъ. Онъ быль зам'!Ьчательный энциклонедистъ и оставил-ь около 
{ но исторш Гренады в Испаши, по философ!», изящной ли- 
недицнн'Ь. Къ последней относятся: 

Воаросн медйцннн. О прв готовлен! п тер1ава. Травтатъ медицины, вие- 
(е/(. О №рвахъ. О ветервиариоВ неднцивЪ и отдвчвнхъ вачествахъ лоша- 
1Хдеа1в зародыша. О средствахъ сохранять здоровье въ раэхичвня вренева 
шн о иелвцан^ и пнщ1. Въ Париже иакодятся арнписаваеывя ей; р^ао- 
гв1еиъ: Трактатъ о медикинп для любителей (АШе! еИЪоЬЬ Ншеп АЪаЬЬ), 
1Ъ 1359 г. в састоящ16 взъ двухъ частей. Въ вер во б рки одеть объ 
\ой патояог1И, гд1 ври каждой бод^зив првведевв еа опредАяев1е, двффе- 
агноствка, прячвнн, свиптоны и лечение, ввкъ леварственвое, тввъ и д!э- 
[орая часть содержать лвхорадвв, хирург!1>, воснетиву, арЬгоШаса в 
зтся въ половнмъ □тправлев1анъ в въ д1тсвоиу возрасту. По поводу вжва 
, что решается о векъ говорить, такь вакъ у мусульнанъ ногутъ быть 
ювь н христ1аиь. Абортнввыа средства,-по его ив1и1ю, дозволены въ сжу- 
мроеи1я дАтородввхъ частей, ногув1аго прнчивятъ сиерть. Весьма богата 
■атура глвэвнхъ болАзвей '}. 

ге|Ы|П (ум. ВЪ 1361 Г. ВЪ Багдаде), подобно Оат1Г1 оставилъ 
ивотмыхь (собственно „О выюдахь, извлекаемыхь изъ зкивот- 
)ннсывак>тсл четвероног1я, птицы, рыбы и нас^^коиыя. 
же относится КИаЬ й Актсй одного 1еменекаго енязя, опи- 
сь зпизоотгю (санъ), свир^иствовавшую въ 1емен^ въ 1327 г., а 
[ бол1;зни лошадей и н'Ькоторыхъ домашнихъ животныхъ '). 


I а с у, КоИсев е! Е11га1и, т. 1Т. Ср. Ь е с 1 е г с, П, 260—282. 

же, 285—288. Подробиоств о хнзвн Ьеявая'а можно читать въ ВЫопе 

:Ьп с Ь а и и п'а, пер де 81апе'в, 1Т, 890 и у М а к к а г 1. Ср. Ь е с 1 е т с. 
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Къ XIV же в^ку относятся Всемгрная исторгя и географгя Абудфедн, потомка 
брата Саладина и властелина въ Ната въ 1312 г., равно вакъ и Путегиестегя О с т а н- 
в е р а въ Китай и ЁЪп Ва1;и<;аЬ (род. въ Тангер'Ь въ 1304 г.) — отъ Нигера къ ВолгЬ, 
накояецъ РгсЛедетепа ЕЪп е1 С Ь а 1 (1 а п'а, представ ля ющ1Я ничто иное, какъ (^авнитель- 
ную исшоргю цивилизацш, своего рода философхю нстор1и, въ которой говорится по- 
немногу обо всемъ, вакъ о цивилизацш вообще, такъ и о наукахъ и искусствахъ и даже о 
медицине. Удачнымъ учреждея1емъ этой эпохи сл'1^дуетъ признать переустройство Могь- 
8^ап'а, начатое Калауномъ (въ конп'Ь ХШ в.) и оконченное его снномъ ^). 

Пятнадцатый в%къ произвелъ только одного изв'Ьстнаго астро- 
нома, 01и§-Ве§Х и 12 врачей, изъ воихъ бол'Ье другихъ извЪстенъ 
бывши вм'Ьст^ съ т'Ьмъ полиграфомъ и, Еавъ таковой, занийавш1йсд также 
медициной, а именно: 

8о)и1| (АЬи1 РайЫ АЬйеггаЬшап Ьеп АЫ Векг Ьеп МиЬатшей ВвсЬе- 
1а1 ей-Вш е8-8о^и^;^, 1445—1505), родомъ изъ ЗуиШ'а, самый плодо- 
витый изъ посл^днихъ арабскихъ писателей, интересный 
для мусульманъ какъ богословъ и вомментаторъ корана, для насъ же по 
сл']^дующимъ медицинскимъ сочиненхямъ: 

1)СоАех апгтаНит (Окап е! На1^ап), извлечен1е иаъ ШвЬопа апшсЛшт 
Бат1г1, съ указашемъ внгодъ, подучаемнхъ отъ животныхъ, н прибавдешемъ, напеча- 
таннымъ полатнни подъ заглавхемъ: Юе ргорпеЬаЫЫм е1 шНиОЬиз тесиЫа аштаКиш^ 
аис(оге НаЪсЗаггаЬтапо авхи^епв! Е^урИо, ес1. АЪгаЬат. Есс11е1еп818, Рапе, 1647; съ при- 
м^чашями: 1еап ЕИо!, Ьопс1оп, 1649 и Ьеус1еп, 1699. 

2) ХпвспрИо Со<11с!8 с1е потЫЬив аштаПшп, продолжен1е предыдущаго. 

3) Тгас1а(и8 Ле /еЬге е1а8чае 8(>ес1еЪи8. 

4) Кеуе1а<;10 пиЫ8 с1е ргаеаишНа {еЪпв. 

5) Ног<;и8 типс1и8 с1е рип1а1;е а теп81;ги!8. 

6) У1а р1апа е! 1оси8 а(^ае^иа<;^оп^8 хгге^ииз, Ле сОсОзу (аеЫвдие МиНаттедла оА 
тейгсгпат 8ресапШ>и8 *). 

Кром-Ь того ему приписнваютъ Трактатъ о чумп^ опустошившей Каиръ въ 909 г. 
геджрн^ трактатъ О кофе и 2 трактата Онауксюеъ (по зам^тк^ Аис111Гге1'а о ЫодгарЫе Мг- 
еЬаий^ гд^ приведено около 60 сочинен1й 8 о ^ а 1 1). Сочнненхе Объ именахъ животныхъ 
(по б1ограф1и 8ози<1, составленной ЕШ^еРемъ) по Леклерку — тоже, чтб Сойех апшаЛпип. 
Дал'Ье трактатъ изъ 7 статей о р181;ас1а, ор^хахъ и тому подобоыхъ плодахъ; трак- 
татъ О драгощьннихъ камияхъ въ 5 книгахъ; трактатъ ]^гмлгЛ еп Шк(1Н (О внгодахъ 
брака), наконецъ К^к^Ь еггакта /гШюЬ-игеИ Н{кта — Книга милосерД1Я о медицине и 
мудрости (переводъ его появился въ „Оа2е^1;е тё(Иса1е Ае ГА1$ёпе^)*). 


^) Ср. Ьес1егс, И, 257—259. Назначенное первоначально для умадишенныхъ 
заведен1е МогШап (отъ персидскаго ВгтагЫап^ госпиталь) существуетъ въ Каир^ и 
поныне При немъ была и медицинская школа. Тамъ же, I, 568 —570. 

2) Ср. Мог VI 12, II, 101. 

') Ср. Ьес1егс, II, 298 — 301. Въ нов-Ьйшее время подобное этому сочинеше 
появилось подъ заглав1емъ: 81Й1-81ои1;1, Ы'сге Ле тг8ёпсогд>е йап8 ГаН йе диеггг кз 
таХайев (Л йе сопвег'о^ 1а ва'пЫ. Тгай. раг Р Ь а г а о п, риЫ. раг. А. Вег111ёгапс1. А19ег, 
Рап8, I. В. ВаШ!^ге. 1856. 



с. ЕОВНЕРЪ. 

огорггеШгЬпз еЬ тгЫНЪия, въ 45 главахъ и 444 параграфакъ, 
гена животвыхъ и во глав'Ь ихъ человпка, а также изложены 
1я свойства, съ большой примесью суев^рныхг данЕЫхъ. 
; г I е н ы (|1аЬаЬа) онъ занЪчаетъ^ что это хввотное весьма ч|вствв- 
4Н^, къ которой охотаикя орнб^гаютъ ллл ааъ улова, чтй, во его нн^ 
ясяю объ О р ф е 1. Весьма иного мбста отведено человпку, причем*, 
;)егс'а, лЧтен1е I1^ко^орыxъ относящихся сюда параграфовъ выцываеп 
|[ев1е, какое Галенъ чувствоввлъ прв чтек1и Ксеиократа ж А1Ьеип811. До- 
ь, 1Т0 рекомевдуются даже челов^1еск1я испракнен1я. 
^И О драмштныхъ камнязл ^уоА выскаанваетъ мв{|н1е, что ворадлн не 
ь растем 1В. 

атЬ КИаЬ ЕгтаЬта, кинохо10мъ скввать, в понян^ весьма популярионъ 
|р1алъ расооложепъ также, какъ я въ Канона Двяценнн, съ арвбанлев1еж'ь 
рьЕяхъ главъ о приготовлен1в фармацевт а чес квхъ ж проивииенннхъ про- 
[хъ суев^рвы1ъиавви]глац!я1'ь. Такъ, почтв накахдоЗ странвп,^, рндомт, 
I теравевтвчесввив средствамв, рекомендуются амулеты; такъ, въ п. 12Т 
1ТСЯ сверхъестествевннл, а вотонъ ухе лекарстве ввив средства для оио- 
I. Дал1е рЬвь ндетъ объ арЬг011)Э1аса, о средствах'ь дли увелвчев1я объема 
йя другвхг органовъ'). 

адцатый в'Ьк'ьпредставляетъ только одно выдающееся имя: 
I Отаг е| Ап1ак1 (ун. въ 1597 или 1599), родомъ изъ Антш- 
1кЕже на8ван1е Е^^Наггг (сл4пой) или же Баш {„яряч1й" въ 
снысл^). Оыь жиль въ ЕаирЪ и унеръ въ Мевк'Ь. Ьес1егс 
посдЪднинъ представителенъ арабское медицины, до- 
швшимъ ея истор1ю, такъ вакъ Ц'Ьлыхъ три в^ка она не 
одного врача, который бы ногъ съ нннъ сравниться. Онъ 
'■я сочииен1я, изъ коихъ самое важное: 

^юН е! аЗЬаЬ, ЫЬег тетопаШ сотЛа(огит е1 тахте тггапЛшп сот- 
ерву — Панлтиал вввга о разунножъ человАк^, обвв11аюв|а1 большую часть 
правтичесвой иедвцввы (существуетъ въ рувоввсяхъ почтм во вс^хъ во- 
Ц1ахъ). Къ веД впосд4Ьдств1И бнло сд1лаво прнбавлвв^е: 1)>1 (хвостъ) 
продолжев1е илв доподвев1е къ Те(Шга(; вослАдняа состоитъ изъ вве- 


[шается общвмв вопросами недвпины^ вн, II — ариготовден1екъ ж соствв- 
■евтовъ?], Ен. Ш есть вжчто яное, вакх словарь простнхъ меднкамен- 
втуетъ въ алфаввткомъ порядке о бол1звяхъ н ваукахъ, вмйпшлхь отяо- 
в4. Въ эпилог* рЬчь ндетъ о медвцннскихъ вурьеаахъ. Въ нач;ал* кн. II 
11ческ1В очеркъ Ма1ег(ае тевлсае, гд4 варатд* раэсказава жстор1я иере- 
1НВ храст1аванъ, а зат^мъ врабамъ, изъ ковхъ посл^диимъ ваввавъ 
ал важная — кн. Ш, состоящая вв 6ол1|е нн мен'Ёе какъ жаъ 1712 статей 
, тогда вакъ вяпр. Канонъ Авжцевмн содержвтъ таковыхъ только 600. 

с1егс, 1. с. 
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Вообще посл'Ь сочинешя БЬп е1Ве11Ьар'а, кн. Ш ТейкьгоЛ есть самое полное и хо- 
рошо составленное резюме того же предмета. Зд'Ьсь въ первый равъ упоминается кофе, 
„6 и п**, какъ говоритъ авторъ, „ннн1» известное подъ именемъ К акгоа**. 

По поводу ртути зд^сь же заходить р'Ьчь о франкской болпзни, 

Въ кн. IV разсматрнваются ветеринарная медицина, соколиная охота» математика, 
астроном1Я| гороскоп1я и географ1я съ медицинской точки зр^Н1я; зат^мъ жилища, тем- 
пература воды, м'Ьстности, горы и т. д., посл'Ь чего представленъ обзоръ 7 климатовъ. 

Другое сочинен1е Ваий е1 Ап1ак1 — трактатъ О баняхъ (ТоЬГа! е! Весгуа или по- 
дарокъ Ми11атте(1'у Векп, его учителю, которому онъ посвлщенъ). Этотъ трактатъ со- 
стоитъ изъ ввеАен1я, содержащаго историческ1Й очеркъ бань, и с е м и книгъ, въ конхъ 
подробно разсматривается устройство ихъ съ медицинской и гиг1енической точки :ф'Ьн1я. 

Кремль того онъ оставилъ еще Ассигсиа гпдигзШо йе саизгз еЬ сигаНошЫлв тогЬо- 
гшп еЬ т^гтИаШт, Ве81(1ег1ит е^еп(18, с1е те(11с1иа {Зиг^МН е1 МиМас^асН -Желанье 
тою, кто нуждается) и наконецъ комментарШ къ МийзсЫг еИ Сапип ЕЪп еп Кейв'а, 
в'Ьроятно, тождественный съ приведеннымъ >^ й81еп^е1(1'омъ Объясненгемъ части Ка- 
нона Авиценны въ стихахъ ^). 

Къ XVI же в-Ьку относится 

Левъ Африканск1й, или иначе Ё1 На88ап Ьеп МиЬашшес! е1 
ТУаггап е1 Га 8 8 у. 

Онъ род. въ конц']^ XV в^ка въ Гренаде, откуда его родители были вынуждены 
переселиться въ Фецъ (отсюда и его назван1е е1 Разву). 16 л'1^тъ отъ роду онъ совершидъ 
вм^ст'Ь со своимъ дядей путешеств1е въ Томбукту. Позднее онъ отправился на Востокъ, 
гд-Ь проникъ въ татарск1я влад'Ьн1я. По возвращен1и оттуда въ 1517 г. онъ былъ взятъ 
въ пд^нъ татарами, отведенъ въ Римъ и переданъ пап'Ь Льву X, который окрестилъ его 
подъ именемъ 1о11аппе8Ьео и предложилъ ему обнародовать истор1ю его стран- 
ствовашй. Однако по возвращенш въ Тунисъ, какъ говорятъ, онъ опять сделался мусуль- 
маниномъ ^). 

Левъ Африкансый им*етъ значен1е не только для географгщ въ обла- 
сти которой ему принадлежатъ первыя подробныя данння оСудан']^ и 
о побережьяхъ Средиземнаго моря, но также для естественной истор1и и 
даже медицины, въ особенности своимъ сочинев1емъ: 

1) Ле ШизЬгогит тесИсогит еЬ ркИозоркогит агаЬит ьгЫз (числомъ 
XXV), которое, впрочемъ, потеряло свое значенхе съ т'Ьхъ поръ, какъ объ 
этомъ же предмегЬ появились бол'Ье богатые и достов'Ьрные документы. 
Самое главное его сочинеше: 

2) Описанге Африки. Полагаютъ, что Левъ Африканск1Й самъ пере- 
велъ его съ арабскаго на итальянскШ языкъ въ 1526 г. и что Е1ог1и8, 
ректоръ въАнвер*]^, обнародовалъ латинсшй переводъ въ 1556 г. Ьес1егс, 
изъ им^вшагося у него латинскаго издашя, приводитъ следующее его 
окончаше: 


1) Ор. ЧотшИг 1. с. 102 и ивс1его II, 303—306; 
«) Тамъ же, 310, 


с. в о в н в Р ъ. 

а( уиае тешогапЛа е( содпКюпе <]|еп&, ев<' 1оаопея Ьео 1п!аувгшА1пса 
ЬяегтаУ!, ^иат репКив отп! ех р&г1е с!гсит|)е|1| е1 ^и^й^и^Л 111 еа шето- 
^К^^, и( у!^1, |(а |1111кеп№г со1111пио 1п 8сг1р(я ге1и11: е( ^иае поп у!^, а 
аШ18, ^и^ еа сопарехешй!, ш1Ы аЛ ркпиш йес1агао11а ргоспгат]; ас (1еш<1е 
:т, Ьаа шеав т1д11!ав 1п апит уо1итеп ге^е^!. Вошае, Аппо гев(!1и(&е 
XVI. V. 1дпв Маг!". Это же ж^сто нривелено въ болц'Ь издая1я 1632 г. 

Африканскаго есть множество данныхъ о естественныхъ лро- 
1фрики ы ел научныхъ учрехден1яхъ, а также о сифилисЬ: 
араЛ ВагЬвгов ео тогЬо шПс1а(иг, ^и^ к !^ 1 ' 1 с и 8 уи)во |1|С1 во1е1, 
1диатрг18(1пае геДЛИиг вапЕ^а!!, боЫ аи(ет Ыс шогЬое 
1С (итоге рг1шиш ргогереге, ас {апйеш 1а и1сега уегЫ. Раис13 а^ тоЛиш 
а Кит1й1а, (о^а^ие ЬуЫа Ьос по^иш 681 соп^а^шш. ^ио^ в1 ^и^в^иат 
1оСес(шп вепиа(, шок 1а Кцт111]аш ац( 1а К1рт(ап1т ге^юпет рго{1с1в- 
&еа1 аеп8 (етрепев, и( ор11тае ваш(аи гевШиШв шс[е]ара1пат ге(1е- 
I шпШв асс1(11вве 1р8е те1ВУ1й10спП8, ^п^ поПо адЫЬ11а 
тасо пе^петеI1^со, ртае^ег ва1иЬегптит ^ат (Ис^ат аегеш, ге- 
) таи ае п о т е п ^ии^т !рз1в АМсап1в апСеа еа (етрога по(ит 
вра111агиш ге: Рег|1|11аайи8^и<1аеов ошаев ех Н18ра- 
. ^и^ цЪ! ]ат 111 ра{г1ат ге<111вве11(, соерепш( т1веп ^ш|1ат АеШореа 
[1ег1Ьи8 ЬаЬеге соттегашп, ас В1с Сап^ет уе1и( рег тааив ре8118 Ьаес 
мга! ге^^опеш: ка и1 в!! у!х ГатШа, ^иае аЬ кос та)о гетапв!! НЪега. 
пп18В1те аЦие ш|1иЫШе регаиавегип!, ех Н18рап1а аА |11о8 (гапв- 
оЬ геш е1 ИИ шотЬо вЬ НЕзраша П1а1ит Ь1враа1сит т^Иеша!. 
1иет аЛ пкИит е( рег (о(ага КаИат, шогЬив Са1Исив <11с1(иг. 
т АекУр(о а1^ие 8уг1а авсг1Ы1иг'' (ГоИо 33). 

ур1ал^^ ин'^^ется арабско-еврейско- испанский словарь, яосящ|й 
фрвкааскаго. Крои^ того, оиъ оставилъ еще н^к;колы!о 
горыя онъ цитируетъ въ своемъ Описамш Африки ^). 


ннадцатону в'Ьку относится Бшрафичестй словарь 
I ь ф ы (см. иыше Библшрафт). 

еинадцатоиъ в%к'Ь (въ первой иоловнн'Ё) обращаетъ на 
е арабскШ врачъ, 

пак Е()()8сЬе22а1г1 (т. е. иаъ Алжира). Оцъ нЪсболько разъ 
МекБ^ и оставилъ: 1) Открытге маИнъ и изложенге снадо- 
й Гдо 1000) — н'Ьчто въ род4 естественно-историчесваго и ме- 
жБтата, въ алфавитной форы^Ё, о леварствевяыхъ веществахъ, 

№, 311. 

ке и 3'2. Мы лодчеркиваемъ злЬы его совершенво верное занЪчаяЕе о 
■лвтнковъ рлдко И1И пыкмда не воастаяовдлетсв прехяее здоровье, хотя 
гЬсЕОдыо строкъ прибаваяетъ, что собствевнвнн главами видЪ», ванъ 
выздоравливали итъ одного лишь чистом воздуха. 
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гд'Ё между прочимъ онъ говорить о новыхъ медикаментахъ, каковы диа^а- 
сит, 8а88а^га8, загзарагхПа, сог^ех сЫпае, а тг.кже о франк- 
ской бол-Ьзни. По П01ЮДУ безоара онъ говорить, что въ Египт-Ь, во время 
паломничества въ Мекку, въ 1718 г., онъ нашелъ формулу для иекусствен- 
наго его приготовлешя. 2) Другое сочиненхе, написанное имъ въ Ро- 
зетт*]^ въ 1748 г.: Исправленге темперамента по правиламъ терапги^ 
трактатъ о половыхъ отправлешяхъ. АЬй Еггегяак можетъ быть раз- 
смат1)иваемъ какъ посл-Ьднхй представитель арабской ме- 
ди ц и и ы О- 

Зат'Ьмъ медицинское предан1е арабовъ сохранилось по настояш;ее 

время въ Алжир ']Ь, Египт^Ь, Перс1И и Инд! и, причемъ Н']^котораго 
внимашя заслуживаетъ только 

Арабская медицина въ Перс1И и Индт. 

Падеше калифата въ Багдад* повлекло за собою не только разруше- 
Н1е его научныхъ учреждешй, во и уменьшеше ареобладан1я арабскаго 
языка^ поел* чего оставленное имъ насл*д1е перешло отчасти къ Самар- 
канду: Перс1я, такииъ образомъ, продолжала д*ло арабской медицины 
на своемъ собственномъ язык*, чЪмъ способствовала проникашю послед- 
ней далеко въ самую глубь Востока, въ Инд1Ю, гд* и въ настоящее время 
она въ большомъ почет* и существуетъ отчасти въ своей первоначальной 
форм*, отчасти въ персидской перед*лк*. Англичане немало сод*йство- 
вали обнародован1Ю относящихся сюда памятниковъ. 

Изъ принадлежащихъ сюда сочинен1Й обращаютъ на себя вниманхе: 

IсЧ^^а^а^ В есП а г, Выборка (собранье) зампчательныхъ векшей— трактатъ о 
медикаментахъ 2 е 1 п е 1 А 1; 1 Ь а г'а (въ XIV в.), им'ЬющШся въ европейскихъ библюте- 
кахъ въ рукописяхъ. (въ Копенгагин'Ь^ Париж'Ь} ЛеЁден'Ь и т. д.). 

ТНоЬЬ В всЪешаИ (тоже въ Х1У в.) неизв'Ьстнаго автора — трактатъ о меди- 
цин'Ь въ трехъ частяхъ: I. Органическ1я болезни отъ головы до ногъ, II. Наружный бо- 
л'Ьзни, Ш. Лихорадки. 

3) Трактатъ анатом! и, съ фигурами, Мапвиг Ъеп МиЬаштес! Ъеп 
А Ь т е ^'а, посвященный внуку Тамерлана, Мкга Р1г МиЬатте^'у (-)* въ 1406 г.). Этотъ 
трактатъ состоитъ изъ предислов1я, 5 главъ и эпилога. Гл. I трактуетъ о костяхъ и снаб- 
жена изображен1емъ скелета, гл. 2— о нервах ъ, описанныхъ въ порядк'1 че- 
репно-и спннномозговыхъ паръ, причемъ также им'бется фигура, изображающая всю нерв- 
ную с и с т е м у, гл. 3—0 мускулах ъ, перечисленныхъ по областямъ т^ла и также 
нарисованныхъ, гл. 4 — о в е н а х ъ, гл. 5 — объ артер1яхъ, тоже съ фигурами. Въ эпи- 
лог'Ь р^чь идетъ о сложныхъ органахъ и аппаратахъ, въ порядке связанннхъ съ 
ними отпривлен1Й. При этомъ зд'Ьсь им'Ьется 1 рисунокъ всего т^ла, съ обозначешемъ. 


1) Тамъ же, 308—810. 


с. Б о в Н Е Р Ъ. 

твр1&, для кроюауснаня, ■ бод^аней, и которвхъ оно поыл&во. На 
горояЪ этой табдицн аредстамена 1 фвсуря съ обозвачеи1ен'ь ж^стъ для 
ь баноЕъ въ кождоВ бол'Ьэнв в одва фвгура бережеивой кевщяны съ явобра- 
1аг1) ллода кг еа ватв^. Вс11 вти фнг^ры, павлтяо, плохо исоплвени. Какъ 
> черту версовъ, не пвтаютнхъ кг челов^ческвиъ пзобракензямъ такого от- 
>къ стропе суквятн, Ь е с 1 е г с првдолнтъ еще янЪющеесл въ ПарвхскоВ бя- 
18егУе, № 938) иочвней1е, которое можво назвать: Ое тоШв ооёип^*, съ 80 

1нп1енесенЦ1П11аблтдеый(СН111ав8сиеие^йЛаНЬ\ВеЬл Е<1<1аи1а1 Кггаг! 
[)од-ь кедвавнсаой япциклопедги, въ которой р1чь вдеть свнчала объ общяхъ 
ауки, эагЬмъ объ аватоя1Я, 1'вг1вн1, патолопи, накокеаъ обг отвравлеп1нхъ в 
медякаиевтокг *), 
рсидекая рукопись МаЬаттеЛ'ае! Наша»), въ которой р^чь идетг 

безоарЪ и хвнвой коркЬ (^сЬцЬсЬ1ш), яэъ ковхъ восл'Ьдияа %ъ вачалу 
I распростравева въ Персия и вяервве врвнЪвева его учятелеи1>, I т а <1 
ЪаттеЛ 8сЬ1[аг! (въ начйлЪ ХП в.), вротввъ сифилиса (а1е- 
|угой ученикъ того же 1шаД ВМ^п'а, МойЬа^ег Ьеп МиЬаттеЛ Н о в е 1 п 1 
оставвдъ травтатъ: 

1!га6аг21п ;$сЛв/'а1— оригвналъ персвдскоВ фармакопеи, переведеввой 
) яэнкъ ^о8ерI1'оIIъ ЬаЬговве'пмъ, яэъ Тулувн, взв^ствннъ аодъ нне- 
[ята А11|[е Ле 81. ЛояерЬ (1686-1697), водъ аагдав1екъ РАопяасо- 

(РйГ1в, 1680) •). 
}НСа( «1 Мкпч»%п ( по дарокъ нусулъиаваш), по иневв автора, ТЬаЬ1Ь 
травтуетъ о простыхъ в сложныхъ недикакеытахъ (напечатаво въ ОеШ! въ 
. трактатъ н повыи^ служить справочной кввгоВ въ Перс1н (ЗсЬЦттег) '). 
1/'а(1А е1 аЛкг^ а — трактатъ Ма(епае те(11Сае Ниге^^1П МпЬаш- 

I г а г 1 (Калькутта, 1798), въ перевод! Гладвнка подъ ваглав1е11ъ: М^аг оо1 

таиНа те^са, ха 1Ье ЛгаЫс, Регаап апс1 Нш|1118иаее корта^ев, сотрИеЛ Ьу 
ЕооЬшшпиЛ ПЪЯооНаЬ Шгавее, РЬ1вк1ап 1о (Ье етрегеиг ЗЬаЬ^цЬап [въ 
'кЬ ап Еп^^НяЬ 1гапв1а(1011 Ьу Ргаос1а 01аЛшп '). 

*оЪЬ ВагаЬ ЗеЬеки, полннб трактатъ хедяцннв, яосящШ яия свна шаха 
ОагаЬ ЗсЬеку (+ \%Щ, которому окъ бнлъ посвлщеиъ, я прннадл>'яа1ц1й Ы и г 
|йа11ак ЗсЬ^гаг!; ояъ состоять взъ 3422 страинаъ 1п ГоНо, въ трехъ 

первоп часта въ предвсловЕи овтвруются 10 авторовъ, начиная отъ Гнппо- 
лева до вов^йшяхъ врачей. Зат^въ сдЪдуютъ общ1е вопросы недяцяпы; въ 
■ТВ ва 800 страняцахъ, наложена самннъ ггодробнЪВшвнъ образок а н а т о- 
того естественвые деятели, клв1сатн, жвляци*'. хал^е, прязнакв бол^э- 
>, жоча, нндЪлеи1я. Вторая часть (яэъ 617 стр.) в 


. Ьес1егс, II, 82 

иъ я«, 327. 

нъ же, 329. 

къ хе, 880 и 461. 

мъ же, ЗВО. 

нъ же, 331. 
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кой и д19тетикой, причеиъ при изложен1и животныхъ на поляхъ 
представлены многочисленныя фигуры, зат'Ьмъ сл'Ьдуютъ приготовжеше 
разиаго рода пнщи, наконецъ простые и сложные медикаменты. Третья часть (1600 стр.) 
трактуетъ о ваннахъ, кровопускан1и и кровососныхъ банкахъ съ обозначен1емъ м'1стъ 
для нихъ, как'ь и для прижиган1й^ на большихъ фигурахъ, изображающихъ нааравлен1е 
сосудовъ. Дал'1&е сд'Ьдуютъ патолог1я болезней, начиная съ головы до ногъ, и много- 
численные рецепты для каждой изъ нихъ. Катаракта лечится только внутрен- 
ними средствами, и вообще хнрурпи весьма мало отведено зд'Ьсь м^ста. Встречаются 
однако и собственныя наблюден1я автора. Посл'Ь бол'Ьзней органовъ и областей т'1ла 
сл']^дуютъ бол'{;зни составовъ, лихорадки, оспа, рЫе^топе, карбунвулъ, ракъ, бол'Ьзни 
кожи, сифилнсъ (паг (гапЫу аЫа-/гапку аЬесЬек), которому посвящено 20 страницъ и 
противъ котораго, между прочимъ, рекомендуются хинная корка и мышьяк ъ, при 
этомъ 1та^ е(1с11п опять названъ п е р в ы м ъ врачемъ, указавшимъ на эту неизве- 
стную древнимъ болезнь. Дал^е р^чь ндетъ о вывихах ъ, переломах ъ, зат^мъ о 
я д а X ъ и весьма подробно объ о с п *&, зат^мъ следуетъ н^что въ род^ монограф1и о 
дптскихъ бол7ьзняхъ и о произражденш^ наконецъ — правила для приготовлен1я простыхъ 
медикаментовъ, дестиллящи и другихъ фармацевтическихъ операц1й ^). 

10) Ю зсЬета еЛйзсНгоатг — родъ медицинской энциклопедш, весьма ценившейся и 
принадлежащей А 1 а )пг 1-С Ь а п'у (М1г8а МиЬаштеё Накш, 1670—1749), поступившему па 
службу къ шаху ЛигепдгеЬ'у, которую онъ продолжалъ и при КасИг 8сЬас Ь'*. 

11) Медицинскь и словарь — МиЪатте^'а Ъеп ^и8е^ е1 Нагаш, родомъ изъ 
Герата. Этотъ словарь составленъ по Канону, СопНпепЗу Мис1»€Мгу Васкашг (Эбнъ-Бейтара) 
и т. д.; содержитъ также б1ографш врачей и ученнхъ и оканчивается на слове СЬаГакап 
(ра1р1и11о). 

12) Сотрепйгит теЛгсгпае—АЬп 8аМ е1 Ноаеш'а е1 ^аЪид^. 

18) К е( а 3 аЬ Е ПН оЪ Ъ (цпоб. впШсМ ш тесИсша) — компенд!й медицины въ 
форме синоптическихъ таблицъ неизвестнаго автора '). 

14) Иллюсшрированныя чудеса природы, написанныа для библ1отеки султана АЬтес! 
СЬап'а въ Багдаде (1388). 

Это сочинен1е переполнено иллюстращями, встречающимися почти на каждой стра- 
нице. Оно разделено на 10 классовъ и обнимаетъ чудеса небесъ (ангелы, солнце, 
созве»д1я— Зод1акъ и Стрелецъ), далее описан1я земли, человека, растительиаго и животнаго 
И1ра, между прочимъ изображешя морей, въ томъ числе „константинопольскаг о^, 
крепостей или замковъ, напр. „парижскаго въ Европе**, далее— сцена Давида съ пращей 
и опрокинутаго Гол1афа, карты Оир1и, Яалестины, фигуры Соломона (на эстраде, поддержи- 
ваемой двумя львами) и саввской царицы В а 1 к 1 8, не сомой къ нему духомъ („ген1емъ"). Въ 
отделе о растенгяхъ есть изображев1е жатвы мака и деревьевъ съ плодами, нарисован- 
ными 1<ъ виде человеческихъ и животныхъ головъ. Далее следуетъ изображен1е разныхъ 
сценъ изъ жизни людей и животныхъ (четвероногихъ, рыбъ, приключеше 1оны). Между 
человеческими фигурами въ особенности преобладаютъ персидск1е и монгольск1е 
типы, интересные для этнографовъ Въ конце представлена въ картинахъ истор1я живот- 
ныхъ Б а т 1 г 1, 

1Ь)Чудеса природы К а 2 \^ 1 п 1 (см. выше), также иллюстрированныя *)• 


') Тамъ же, 332—334. ^) Тамл же, 334—336. ») Тамъ же, 387—339. 

22 


338 с. ковнЕРъ. 

Въ последнее время въ области арабской медицины им'Ьдо 
м-Ьсто н'Ьчто въ род* Возрожден1я, какъ въ ЕгипгЬ, путемъ переводовъ, 
такъ и въ Перс1и и Инд1и. Вообще Перс1я немало способствовала возрож- 
ден1Ю медицины въ Индги, куда монгольская династ1я занесла персидскШ 
языкъ. Съ конца прошлаго в^ка до нашихъ временъ, въ Инд1н напечатано 
значительное число персидскихъ и арабскихъ сочинен1й (въ ЕалькутгЬ). 
Въ 1871 г. (таг с 111 Ае Та 88 у обнародовалъ Канонъ Авиценны въ пере- 
воде на индустанск1Й языкъ, анонимный трактатъ патологгии 
Кладь СЬиаг18т ВсЬасЬ'а, который есть ничто иное, какъ ВасЫга 
Джорджани, персидскаго врача XII в., посвященная принцу СЬиаг12т'у ^). 

Что касается собственно Персш, то хотя она не можетъ похвалиться 
переводами съ европейскихъ языковъ ^), но им^етъ уже изрядное количество 
оригинальныхъ сочинен1й на персидскомъ язык*]^^ составленныхъ европей- 
скими, служащими въ Перс1и, врачами, каковы Ро1ак (трактаты по ана- 
томги, хирурггщ окулистикгь и руководство къ военной медицине), ТЬо- 
1 о 2 а п (трактаты о хинингь и о выслушиванги) и ВсЬИштег (трактаты 
по хим1и и бол'Ьзнямъ кожи и трактатъ о персидско-французской терми- 
Н0Л0Г1И, изъ коихъ въ посл'Ьднемъ сочиненш имеются любопытныя дан- 
ныя о естественной исторш, гипэн'Ь, патолог1и и медицин* въ Перс1и)*). 


Въ настоящее время медицина на Восток* везд* находится на той 
точк*, на которой арабская медицина остановилась въ средн1е в*ка. Глав- 
ными ея источниками служатъ Авиценна и некоторые нов*йш1е араб- 
сше врачи. За исключешемъ н*которыхъ местностей, гд* поселились евро- 
пейсв1е врачи, она въ странахъ ислама сосредоточивается исключительно 
въ рукахъ такъ называемыхъ тубибовъ, до того нев*жественныхъ, что 
даже знаменит*йш1е арабск1е врачи имъ вовсе неизвестны или едва из- 
вестны по имени. Лучше обставлена у нихъ ветеринарная медицина, въ 
особенности гипп1атрика. Хирург1я находится въ рукахъ невежествен- 
ныхъ цирюльниковъ и въ ней по настоящее время самую важную роль играетъ 
раскаленное железо, въ виде тонкаго стальнаго лезвея. Камнесеченхе, 
операц1Я катарактыи т. п. производятся также эмпириками ^). 

») Ср. ЬесХегс, II, 260. 

') Только ^08е^Н ЛаЬговве (Ап^е йе 81. ^08ерЬ, 1636—1697), изъ Тулузы, карме- 
литъ, перевелъ на персидскхй языкъ Афоризмы Гиппократа, а на латинск1й Персидскую 
фармакопею (АсгаЪайгп ЗсНе/^аг)^ гд^ противъ сифилиса, который онъ называетъ 
персг^дской или турецкой бол^знхю, рекомендуются ртуть и ^иа^асит, а о сог1;ех сЬшае го- 
ворится: „У1п1ет ро1;еп(1ат ^оуе1**, Кром'Ь того онъ обнародовалъ итальяно-латино-фран- 
цузско-персидск1й словарь, подъ назвашенъ ОагорЬуХаслиш, Ат81;ег(1а1п, 1684. Ср. Ье- 
с 1 е г с, II, 481—484. ») Тамъ же, 839, 340. 

^) Накет МаЬоте! М1г2а (врачъ въ Калькутт'Ь), Объ арабской медицингь 
0^ Индт. Саг. ЬеЪ(1от. 1861. № 18. Ср. Н а е в е г, I, 603. 
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^1 


V 

.1» 


^ ЗаклЮЧеН1е. Изъ представлеянаго очерка видно, что арабская меди- 

^2 ' цина, какъ и вся мусульманская цивилизащя, возникла изъ античнаго 
ш образовашя, причемъ учителями магометанъ были нестор1аБе и евреи, 
а>^ „безъ посредства коихъ*^, по выражен1Ю одного изъ выдающихся руссвихъ 
ц-' ученыхъ, „быть можетъ не могло бы образоваться мусульманское и вм'Ьст^^ 
[ц европейское просвЬщеше". Разсматриваемое историческое явлеше очерчено 
упомянутымъ ученымъ такъ м^^тко, что считаемъ нелишнимъ воспроизвел 
] сти зд'Ьсь 1п ех<;еп80 относящееся сюда м-Ьсто, которое къ тому же можетъ 
служить подтвержден1емъ и какъ бы резюме сказаннаго нами до сихъ 
1г иоръ объ этомъ предмет-Ь. 

„Н е с т о р 1 а н е, говоритъ онъ, какъ изв^^стно, внушили Магомету основн его уче- 
Н1я: единобож1е, презр'1н1е къ идолопоклонству, Вл1яше же евреевъна магометанскую, 
а также и европейскую культуру было самое существенное. Неудивительно поэтому, что 
магометане приняли подъ свое покровительство несторханъ и евреевъ, съ которыми они 
им^ли много общаго, въ томъ числ^ общую симпат1ю къ практнческимъ 
наувамъ, какъ напр. къ медицин :&''. 

,уЭта сиипат1я къ медицине, такъ сильно преследовавшейся со временъ Констан- 
тина и на Запад'Ь, и на Востоке, была, быть можетъ, одна изъ причинъ ненависти пра- 
вительства къ нестор1анамъ и евреяиъ, иаъ коихъ первые основали халдейскую школу въ 
ЭдессЬ, въ которой иесторхане изучали практическ1я науки. Сверхъ того несторхане и 
евреи устраивали и медициискъя школы, гд-! впервые была принята система а к а д е м и- 
ч е с в а г о обучен1я, вошедшая впосл^дствхи во всеобщее употреблен1е" ^). 

,,Весьма важное вл1ян1е на мусульманскую культуру им'Ьло повелите Гарупъ-аръ- 
Рашида, чтобы при каждой мечети была открыта школа, въ особенности же то обстоя- 
тельство, что всЬ школы онъ отдалъ подъ иадзоръ нестор1анъ. Подъ ихъ руковод- 
ствомъ переводились греческ1я и латинск1я книги на арабсшй языкъ и устраивались въ 
аз1ятскихъ городахъ библ10теки'^ 

,,Съ своей стороны средневековые евреи содействовали успеху медицины и 
по преимуществу — т очныхъ знан1Й. Известно, что въ древне-еврейскомъ М1ре л е- 
виты были всегда противъ врачей; но, освободившись отъ ихъ узкаго вл1ян1я, 
интеллигентные евреи являются сторонниками т о ч и ы х ъ знан1й. Въ Александрш возрож- 
дается центръ ихъ умственной деятельности. Евреи были также въ милости у арабскихъ 
халифовъ: мног1е изъ нихъ выдвигались, какъ государственные люди. Въ Багдаде 
подъ еврейскимъ вл1ян1емъ и покровитедьствомъ калифовъ основанъ быдъ уни- 
верситет ъ". 

„Но и помимо еврейскаго и несторханскаго вл1ян1я у самихъ а р а б о в ъ было 
много задатковъ къ развитхю у нихъ культуры, на что указываютъ с^ществовавпия у 
нихъ поговорки, какъ напр. — ,,чернила ученаго столь же достойны уважешя, какъ и кровь 
мученика".— ,^Рай столько же существуетъ для того, кто хорошо действуетъ перомъ^ какъ 
для того, кто палъ отъ меча''.—М1ръ держится четырьмя вещами: знан1емъ мудраго, ору- 
ж1емъ сильнаго, молитвою добраго и мученичествомъ храбраго". 


') О с о к и н ъ, Исторгя средннзсъ вгьковъ, Казань, 1888, I, 490, 491. 


340 с. к о в н Е р ъ. 

я Не только Еажднй калифъ, но и всякШ 9ниргь (тч>же, что европе&ск]и герцогь) 
строилъ училище или даже академ1Ю, чтобн пр1обр^сти незаввсимость" ^). 

При такихъ благот1р1дтннхъ ус10в1яхъ, понятно, наука у арабовъ могла спокойно 
развиваться и достигнуть того уровня, какой только былъ возноженъ при такомъ ничтож- 
номъ количестве фактовъ. Правда^ первоначально наука арабовъ исходила не изъ одного 
точнаго изследован1я, такъ какъ арабск1е ученые руководствовались указан1яки а л х и- 
м 1 и, но ,,алхин]я всегда была строго научной конценцгей, задаваясь ращовалистическикъ 
объяс0ев1емъ превращешя матери, и за алхимиками должно признать велик1я заслуги, 
а за нхъ работами и идеями— строго научный характеръ" ^). 

„Изъ алхимш (науки вЬса, науки торЬтя) впосл^дствш вышла хим1я, какъ изъ 
астрологш астроном1я. Работая надъ 8лхим1ей, арабы добились экспериментальныхъ спо- 
собовъ. Исходя изъ предположен1я, что земля творитъ золото и серебро изъ бол^е низ- 
кихъ веществъ, и замечая, что огонь очищаетъ предметы, пришли къ завлючея1Ю, что 
можно пскусственнымъ путемъ изъ низшихъ предметовъ произвести внсш1е. Отсюда — 
мысль добыть золото изъ низшихъ веществъ и ученге о философскомъ камть, перешедшее 
изъ античнаго м1ра, чрезъ нестор1аиъ и евреев ъ, къ хрнст1анамъ. Въ араб- 
ской медицин'^ философскому камню соотв^тствовалъ жизненный эликсир ъ, кото- 
рый предполагалось составить изъ золота, обращевпаго въ жидкость посредствомъ ра- 
створа въ вод'Ь. Добывал жизненный вликсиръ, арабы наткнулись на азотную или серную 
кислоту, фосфоръ и различныя друг1я вещества ^у*, 

„Тогда же появляются арабск1е ученые, изъ которыхъ достаточно указать на Ави- 
ценну, который, изучнвъ Аристотеля и пользуясь имъ, составилъ трактаты о логике и 
метафизик:^; онъ же пр1обрелъ громкую изв-Ьстность, какъ медикъ, какъ математикъ, 
какъ государственный челов^къ. Его труды по части медицины пользовались огромной 
популярностью даже въ конц^ ХУ в^ка. Кром'Ь того онъ изв'Ьстенъ и по части другихъ 
знашй: физики, астроном1н и арабскаго языка; словомъ, это зам'^чательн'Ьйшхй энцикло- 
педистъ вс^хъ временъ и народовъ. Первый ученый хирургъ между арабами, устро- 
ИВШ1Й н'бкоторые хирургическ1е инструменты, кордовск1Й врачъ Абулказисъ былъ 
посл1)дователемъ принциповъ Авиценны. Всесторонн1й ген]й Аверроэса (по арабски 
Ибнъ-Рошдъ) развился, благодаря школ^ Авиценны. Ибнъ-Рошдъ работалъ въ половине 
XII в. Сознавая недостатокъ метода въ научяыхъ изсл'Ьдовав1яхъ своихъ единов^рцевъ, 
онъ перевелъ на арабсктй языкъ кодексъ греческой мудрости, т. е. всЬ сочинен1я Ари- 
стотеля. 9то былъ фактъ великой важности въ истор1и мусульманской образованности не- 
посредственно, а косвенно и въ исторхи образованности христ1анской, потому что даль- 
н<1йш1е успехи точнаго знан1я, особенно медицины и математики, въ Европе направлялись 
некоторое время изследован1'ями арабскихъ ученыхъ. Аверроэсъ, живш1й духовно въ 
античномъ м1р1» и усвоившШ философск1я воззр^нхя древни хъ, написалъ комментарш на 
творешя Аристотеля, а также на Авиценну. Для среднев:Ьковой образованности въ 
высшей степени важио также то обстоятельство, что въ христ1ансиихъ школахъ И с п а- 
Н1И, а потомъ долгое время на всемъ Запад'6, за незнан1емъ греческаго, упорно прези- 
раемаго язкка, изучали Аристотеля по латинскпмъ отрывкамъ, переведеннымъ съ араб- 


») Тамъ же, 492. 

^) Канонников ъ, Ллхимъя и современная наука^ Р^чь на акт'Ь казанскаго уни- 
верситета 5 ноября 1886 г., рр. 10, 11; у Осокина, 1. с. 493. 

') Тамъ же, 494. Жизнеинаго эликсира въ доступной намъ литератур*]^ объ ара- 
бахъ намъ нигд'Ь не удалось встретить. 
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скаго текста Аверроэса^). Благодаря главныиъ обра»омъ алхим1и и ея д^^ятелямъ 
арабская наука быстро растетъ. иринимая матер1альное нааравлеи1е^ она 
отр'Ьшается отъ всего спиритуальнаго. 6ъ этотъ именно моментъ пере- 
м']^ны въ иаправден1и арабской науки, арабы сталкиваются сг христ1аиаии и начинаютъ 
передавать имъ свою культуру. 06^ стороны стояли на разныхъ точкахъ: христ1ане оста- 
вили античную традиц1ю, арабы следовали, но представляли эту античную традиц1ю въ 
такомъ вид1», что христ1ане никакъ не могли ее одобрить. Вл1яше арабовъ иа тогдаш' 
нюю спиритуальную Евроиу, в;}иравшую на нихъ, какъ на учениковъ дьявола, съ кото- 
рыми ничего ни должно быть общаго, иачинаетъ проявляться въ медицине именно въ 
самое время, когда Европой овлад^лъ религюзннй экстазъ'^ ^}, 

Если ВЪ приведенной выдержк']^ вое что, быть можетъ, и преувели- 
чено, напр. относительно сооруженхя „университетовъ" уже на зар-Ь араб- 
ской цивилизац1и, но въ общемъ черты характера этой посл'&дней и по- 
следовательный ходъ ея развит1я переданы в^рно и согласно съ истори- 
ческими фактами. Этотъ очеркъ вполн']^ согласуется съ высказаннымъ выше 
взглядомъ, что арабы и евреи не только сохранили въ целости и въ изв'Ьстной 
степени умножили унасл-Ьдованное ими отъ древности умственное досто- 
яше, являясь зд']^сь на аренЪ истор1и въ роли носителей преемственной^ 
непрерываемой связи между древней и новой цивилизац!ей, но много порабо- 
тали также и въ области т о ч н ы х ъ знан1й^ вкусъ къ которымъ отъ нихъ 
впервые привился и получилъ широкое распространеше въ западной Ёвроп']^. 

Что касается собственно медицины арабовъ, то и относительно 
ея необходимо признать, что хотя она ц']^ликомъ была построена на пе- 
решедшей къ нимъ медицин* греческой, но во многихъ отношенхяхъ они 
придали ей своеобразный колоритъ. Другой строй жизаи, другая консти- 
туц1я, другой климатъ и новыл бол']Ьзни, въ особенности к о ж н ы я, а 
также роскошь и восточныя суев'Ьр1я, естественно, должны были вызвать 
н']&которыя видоизм'Ьнен1Я и новыя воззр'Ьшя. И если въ области анатомги 
и физгологги арабы не ушли дальше грековъ и перипатетической школы, 
за то дгэтешика и гшгена получили у нихъ т4мъ бол4е широкое розвитхе, 
что изв'Ьстный уходъ за т'Ьломъ предписывался религ1ей^ а забота о кра- 
сот* кожи и волосъ съ помоп1,ью натиранш бальзамами и ароматами во- 
стока была возведена Магометомъ въ законъ, что въ свою очередь подало 
поводъ къ изобр-Ьтенхго косметики. 

Практическая медицина арабовъ была вообще гу морально- патологи- 
ческой, но въ терати у нихъ преобладали бол^е легк1е, ч*мъ энергиче- 
ск1е способы лечешя, причемъ даже лучшхе врачи нер-Ьдко приб-Ьгали и 
къ астролопи, уроскош'и и другимъ суев'Ьрнымъ средствамъ. 


^) Ниже увидймъ, что весьма часто эти переводы д']^лались съ таковыхъ же еврейскихъ. 
*) Тамъ же, 495, 496. 
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Хирурггя, какъ мы вид-Ьли, была бол-Ье или мен-Ье удовлетвори- 
тельно разработана Абулказисомъ; что же касается акушерства и 
женскиось болуьзней, то ихъ разработке м-Ьшали религ10зныя ограничен1я и 
предрасудки. Особеннаго развитхя достигла у нихъ 

Фармакологгя, которую арабы несомн'Ьнно обогатили многими новыми 
средствами, каковы: тамаринды, слабительная (сладкая) к а с с 1 я, 
миробаланы, манна, александр1йск1й листъ, а также ревень, считав- 
Ш1ЙСЯ у нихъ тоническимъ средствомъ. Арабами введены въ медицину 
сахаръ вместо меда, ровно какъ и мускусъ, корица, мушкатный ор^хъ^ 
гвоздика, дал-Ье ртуть, серебро, золото, драгоценные камни, кораллы, перлы 
и безоаръ, наконецъ загварагШа, 8а88а1га8, ёиа]асит, 
сог^ех сЫпае. 

Фармацгя какъ бы вновь создана арабами, причемъ особенныя услуги 
оказывала излюбленная ими х и м 1 я. Еще въ УШ в. Сг е Ъ е г съ помощью 
дестилляц1Н и возгонки изобрел ъ новыя фармадевтическ1я сред- 
ства. Алкоголь, нафта, ]и1ер, сиропы, 1оос11 и друг1я сахари- 
стыя средства — арабскаго происхожденхя. Наконецъ, арабамъ, невидимому, 
принадлежитъ введенхе аптекъ и фармакопеи для приготовлешя 
простыхъ и сложныхъ медикаментовъ, каковыя аптеки были подчинены 
правительственному контролю. 

На основан1и сказаннаго заслуги арабовъ въ области совокупной ме- 
дицины, въ конц* конце въ, могутъ быть сведены къ следующему: 

1) Арабы ввели въ носолопю нЪкоторыя новыя немаловажныя болезни; 

2) они основательно изучили греческую медицину и сделали ее до- 
ступной Западу, хотя въ измененномъ вид^; 

3) они ввели въ медицину множество новыхъ действительныхъ 
средствъ изъ области растен1й и хим1и, которую они же изобре- 
ли, и завели аптеки, весьма много способствовавпг1я распространешю 
практической медицины; 

4) они содействовали реформе практической медицины именно 
темъ, что получали лекарственный вещества химическимъ путемъ и 
такимъ образомъ положили основан1е более действительнымъ и упрощен- 
нымъ формамъ леварствъ; 

5) они первые ввели клиническ1й методъ преподаван1я, хотя 
сами воспользовались имъ крайне мало; наконецъ, 

6) они завели светскую медицину въ такое время, когда на всемъ 
почти Западе господствовала медицина теургическая и мистическая, бывшая 
въ рукахъ монаховъ и прочаго западнаго духовенства. 
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Прибавлен1Я къ арабской медицине. 

А. Къ медицински мъ учрежден1ямъ арабовъ. Къ нимъ 
относятсл: больницы, школы, библхотеки, медицинская полищя, институтъ 
врачебныхъ инспекторовъ и друпя недицинсшя должности. 

Больницы. О персидско-нестор1анскомъ госпитал-Ь въ Джондиса- 
пор*]^, этой колыбели арабской медицины, и заводы вавшихъ имъ врачахъ 
(ВзсЬогДзсЫз Ьеп ВзсЬаЬг!!. Мезиб, ЗаЬеН и т. д.) было уже говорено 
выше О- Собственно у арабовъ первая со времени возни кновен1я ислама 
больница была основана въ Еаир'Ь шестымъ оммаядскимъ калифомъ, е! 

Т'У'еИй Ьеп АЬй-еЬМеНк'омъ (705 — 715 по Р. X.), онъ же учредиль тамъ 
особый госпиталь для чужеземныхъ (въ 88 г. геджры или 707 по Р. X.), 
назначилъ туда врачей *1 прияялъ на свое попеченге сл']^пыхъ и одержи- 
ныхъ проказой, которымъ отвелъ закрытыя пом^щешя, запретивъ показы- 
ваться на улицахъ ^). Вообще больницы содержались на средства особъ изъ 
царствующаго дома или визирей. 

Въ Багдад*]^ одна больница была основана на собственныя сред- 
ства матерью калифа эль Мутаваккиля, по имени 8а(18сЬаЪ (въ1Х в.); 
другая, въ 306 г. геджры (918 г.) — 81пап'омъ Ьеп ТЬаЬе! Ьеп Согга подъ 
назван1емъ ЕззегЛа, на средства одной аббасидской принцессы, издерживав- 
шей на ея содержанхе 600 динаровъ въ м^сяцъ. Въ томъ же году, по пред- 
ложен1Ю того же 81пап'а, калифъ Мок(;а(1ег открылъ госпиталь съ содер- 
жашемъ въ 200 динаровъ въ м'Ьсяцъ. Главное управлеше госпиталей было 
возложено на визиря АН Ьеп 18 а, въ914 году также основавшаго на свои 
средства госпиталь въ Багдад*]^ и поручившаго зав'Ьдыванае имъ А Ь и 8 а 1 (1 
0<;8шаи'у изъ Дамаска, возложивъ на него въ то же время наблюдеше 
за другими багдадскими больницами, равно какъ и за госпиталями Ме- 
дины и Мекки. Позднее этими же больницами зав-Ьдывадъ упомянутый 8 1- 
пап, сынъ знамеяитаго ТЬаЬе1:'а Ьеп Согга ^). Оеобеннаго вниманхя заслу- 
живаетъ учрежденный въ Багдад-Ь въ 977 г. (по Наезег'у — въ 981 г.) 

Госпиталь е1 АЛНесИу по имени основателя его эмира АйкаЛ еЛ-ВаьЛа *). 
Зд']^сь, какъ уже сказано выше, были спещальныя отдЬленхя для лихора- 
дочныхъ, раненыхъ, глазныхъ больныхъ и т. д. и имелись даже особые 
костоправы; врачей же съ самаго начала приглашено 24, изъ коихъ бол']^е 
другихъ выдавались: 

въ X в. — N е с1 Ы Г, греческ1& священникъ, БвсЪаЬгИ ЬепОЪе!^ АПаЬ, 
изъ семе&ства Бахтишуа, ЛЬи1На88ап ТкаЪе! Ьеп Зхпап, АЪи Мапвиг 8а1(1 
Ьеп В а 8 с Ь 6 г, введши зд^сь прим']Ьнен1е охлаждающпхъ средствъ, вместо тоническихъ, 
при нервныхъ бол'Ьзняхъ; въ XI в.— 8 а1с1 Ьеп Н1Ьа1 А11аЬ, лейбъ-медикъ при ка- 
лифахъ Моктади и Мостандер']^, авторъ сочинешя Могпг, иАЬиКазг НагипЬеп 
8 а (1^ саб1ецъ; въ XII в. — А т 1 п е (1-Ь а и 1 а еЬп Б 1 (; а I т 1 ^. Оосл'бднш представитель 
этого госпиталя, АЬте^ Ьеп АЬтес^, не врачъ, а только экономъ, умеръ въ 1215 г. 

Въ багдадскихъ госпиталяхъ им']^лись записи наблюден! й, какъ 
видно изъ Собрангя госпитальныхъ наблюденш, часто цитируемаго въ Соп- 
Ыпепз Разеса ^). 


*) См. выше стр. 193. 

^) Ср. ^ а п и 8 НепзсЬеРя (ст. М а с г 1 8 Рз ВезсНгегЬипд йег НозрхШег т е1-Са- 
Ыга, агаЫзсЬег Тех!, йЬегзе^як уоп 'УУ'йв^епГеН), Вгезки, 1846, I, 29. 
*) Ср. Ь е с 1 е г с, Т, 659. 

*) Въ XII в. ЕЫ е! Магев^апуа составилъ истор1ю этого госпиталя. 
») Ср. Ьес1егс, I. 561, 562. 
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Дад*е больницы имелись: въ Ирак*— въ Ме1афарикин'Ь; въ Пер- 
с 1 и — въ Меги, Ееу, Испагани, ВсЫгаг'*; въ Туркестан -Ь — въ М е р в 4; 
въ Сир! и — въ Херусалим-Ь, Антюхш и 

въ Д а м а с к *&. Зд'Ьсь Нурэддинъ основалъ одинъ большой, Еппигг, 
и н'Ьсколько меньшихъ госпиталей. Въ большомъ госиитал-Ь съ почетомъ 
занимали м^ста выдающхеся врачи, какъ 

Абудъ Меджвдъ ЬепНакат, по окончан1и ви8итац1й читавш1й на двор'Ь трех- 
часовыя лекц1и, дал^е лейбъ • медикъ Нурэддина Ми]1ад(1еЪ едШп ЁппаккавсЬ 
(*!* 1178), который также былъ окруженъ ыножествомъ учениковъ, ЕЬп Ма^Ьгап, лейбъ- 
недикъ Саладина ^), Отгап е1 ТзгаИ!, 8е^1д ед(11п ЪепКеПка, оперировав- 
Ш1Й катаракту изогнутой иглой, дал'Ье— М и]1ай<1еЬ е^сИп еЬп ВасЬ'^гаг (ум. 
въ 1230), отдавп11й свой домъ подъ медицинскую школу съ т'Ьиъ, чтобы- туда былъ назна- 
ченъ профессоромъ 8сЬегГ-ейШп. Къ посд'Ьднимъ врачамъ этого госпиталя принадлежатъ 
Осейб1я н дядя его Рашидъэддииъ бенъ Халифа, зав^дывавшШ глазннмъ отд'Ь- 
лен1емъ, наконецъ Абулфараджъ, авторъ Дииастгй. 

Вообще дамасск1й госпиталь Еппип, этотъ „В1таге81ап, не им'Ьв- 
Ш1Й себ* подобныхъ**, пользовался большой славой по отличному содержа- 
нш въ немъ больныхъ и какъ разсадникъ врачей, затмившхй собой Каиръ 
и Багдадъ^). Наконецъ въ Дамаск*]^ былъ еще одинъ госпиталь, основаи- 
ный въ 12С1 г., гд'Ь зав'Ьдывающимъ врачемъ состоллъ Сгаша! А(1(11п Ъеп 
А81оШ 8). 

Въ Египте, какъ сказано^ въ первый разъ упоминается о госпи- 
тал-Ь, построенномъ въ 707 г. е1 ДУеИй'омъ въ Каир-Ь (см. выше). Были 
въ Еаир']^ еще и друпя больницы, какъ напр. госпиталь, основанный эми- 
ромъ АЬшей Ьеп Ти1и п'омъ въ 854 г., издержавшимъ на его постройку 
и управлец1е 62000 динаровъ и обезпечившинъ его существование дохо- 
дами съ горы т. н. „Фараоновой печи". 

Каждую пятницу онъ самъ прх^зжалъ ревизовать врачей, смотреть кладовня и 
больныхъ и пересталъ ^^дить туда только тогда, когда одинъ умалишенный бросиль въ 
него яблоконъ, имъ же подарен нымъ посл'Ьднену по его просьб*!^. 

Дал'Ье ии^^лись еще госпитали 9ль Мада/ег^ построенный эширсмъ е! МиИе^лгек^Генъ 
„а1а11аЬ1*', и госпиталь Ка(иг\ е1 Мгзгг, основанный /Га/^г'омъ въ М 1 8 г'* въ 957 по Р. X. *). 
Въ X же в^к'Ь МиЬатте^'у Ъеп АЪ^ип'у, изъ Андалузш, было поручено зав'Ьдываше го- 
спиталемъ въ Фостат'Ь. Бол^е значительную роль въ истор1и арабской медицины игралъ 

Госпиталь Каазегг въ Каир^, основанный в:Ьроятно Саладиномъ въ честь калифа 
Ёппаввег^а или названный такъ потому, что и самъ Саладивъ носилъ имя Ма1ек Еппаввег. 
Въ начале ХШ в'Ька в ь ^томъ госпитал'Ь служилъ еврей АЪа1Га]1йЫ В а и с1 Ъеп 
АЪх! Веу&п, котораго Осейб1я, бывш1й врачемъ въ томъ же госпитал'1^, высоко ц'Ьнидъ 
какъ в'1^рнаго 1(1агноста и отличнаго практика и который^ какъ мы вид']^ли, оставнлъ Ре- 
цептуру^ бывшую въ ходу въ Египте, Сир1и и Ирак1. Въ этомъ же госпитал* N6^18 
едс11п Ъеп 2оЪе1г, глава египетскихъ врачей, зав'Ьдывалъ глазнымъ отд'Ьлен1емъ, въ 
которомъ преемникомъ ему былъ дядя Осейбш. Въдругомъ каирскомъ госпитале служили 
врачами сынъ Маймонида, 1ЪгаЬ1т Ъеп Ее18 Мойве а, еп^е въ другомъ— 
Абулъ Геджаджъ 1усефъ (также еврей) въ качестве окулиста, считавппй въ 
чисд^ своихъ слушателей отца Осейб1и и впоследствии назначенный инспекторомъ окули- 
стовъ. Это обил1е окулистовъ доказываетъ, что офтальм1и всегда господствовали въ Египт^^ 
эндемически '). 

*) О немъ разсказываютъ, что, зам-Ьтивъ при парацентез* у одного больного, сд4- 
ланномъ Веп Нат(1ап'омъ Е(1(18сЬега1п, упадокъ силъ и маленьк1й пульсъ, тотчасъ оста- 
новилъ истечен1е жидкости, наложивъ бандажъ и приказавъ не снимать его раньше какъ 
черезъ два дня, чтб однако исполнено не было^ и больной отъ обильнаго истечен1я жидко- 
сти умеръ. 

*) В е 8 а с у, АЪМ1а1%(, Кекиоп (1е РЁ^ур^е, р. 441 Ср. Ь е с 1 е г с, I, 663—568. 

») Ср. Н а е 8 е г, I, 564. 

*) Масг181; 1. с 

^) Ср. Ь е с 1 е г с, I, 569 
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Самымъ значительнымъ изъ описываемыхъ учреждешй былъ бесспорно 
великолепный и громадный 

Госпиталь Майсура^ основанный въ 1 283 г. султаномъ е 1 - М е 1 1 к е 1 
Мапзиг ОНауй п'омъ 

въ такъ наз. „дом^ Со1Ъ1", расположенномъ между обоими дворцами Каира (прииад- 
лежавшемъ когда-то 81и е1-Ми1к, дочери пятаго фатимидскаго калифа, Агк Ъеп М0122 \Л- 
ёш АИаЬ) и взам']^нъ котораго дочь потомка Со1Ъ'а, МеИк е1 А^И'я, получила смарагдовый 
замокъ. Домъ этотъ состоялъ изъ 4 большихъ залъ, въ каждой изъ коихъ билъ фонтанъ; 
эти залы были назначены для лихорадя щихъ и тому подобныхъ больныхъ; далЕе были 
особые дворы для глазныхъ, раненыхъ, одержимыхъ поносами, и особый для жеи- 
щинъ, зат^мъ пом^щенхя для выздоравливающихъ съ отд']^лен1ями дла мужчинъ и жен- 
щинъ, накопецъ пом']^п^ен1я для кухни, аптеки и ауднтор1я^ въ которой главный врачъ 
читалъ лекцш. Число больныхъ, какъ и время ихъ П1)ебыван]я, не было ограничено, и 
даже пользовавш1еся па дому снабжались изъ больницы всЬмъ необходимымъ (н'Ьчто въ 
род^» поликлиники). Словомъ, этотъ госпиталь былъ устроенъ вполн*]^ наподоб!е современ- 
ныхъ больницъ. Содержан1е этого гранд7ознаго заведешя было обезпеченобенефиц1ями съ 
недвижимыхъ нмуществъ, приносившихъ 1 иилл1онъ (1]гЬет'овъ въ годъ дохода ^). 

Что касается такъ наз. Жот^ап'а, о которомъ р']Ьчь была выше, то Леклеркъ, 
ссылаясь на Масг181 (котораго онъ впрочемъ подъ рукой не им'^лъ, а пользовался 
только большимъ трудомъ египетской коммисш объ этомъ предмет-Ь), говоритъ, что онъ 
былъ основанъ въ конц*)^ X в. дочерью Моёг 1Адлп АНаЬ. Но въ статье М а к р и з и (1. с), 
въ самомъ начал'Ь, читаемъ только о томъ, что слово: „е! Мап81ап'' означаегъ госпи« 
таль, особаго же учрежден1я подъ этимъ именемъ у него не приведено. ЗатЬмъ о енучкп 
(а не о дочери) Моёг Ъ1й1п АИаЬ говорится только какъ о прежней ъл&х^ллцЬ дома, 
купленнаго впосл'Ьдств1и у дочери одного изъ потомкойъ Со1Ъ'а султаномъ еЬМапзиг ОИа- 
уйп'омъ для устройства въ немъ мансуровскаю госпиталя, чтб им'1Ьло м-Ьсто не въ X в., 
какъ утверждаетъ Леклеркъ, а въ вонц% ХШ в., а именно въ 1283 г. Согласно этому, 
все сказанное Леклервоиъ объ им']^вшихся въ Моп81ап''Ь особыхъ отд'Ьлен1яхъ, врачахъ- 
спец1алистахъ, значительныхъ доходахъ, комфортабсльномъ содержанш, отд']^льныхъ за- 
лахъ съ музыкой и разсказывателями сказокъ для одержимыхъ безсонницей и другпхъ раз- 
влечеп1яхъ для выздоравливающихъ, наконецъ о выдач!} выздоров'§вшимъ по 5 золоты1ъ, 
на которые они могли проживать первое время, не бравшись сейчасъ же за тяжелый 
трудъ, — все это должно быть отнесено къ большому мансуровскому госпиталю. Точно 
также утвержден1е Леклерка о реставрац1и этой больницы султаномъ Калауномъ въ вон- 
ц^ ХШ в. и присоединен^ къ ней медицинской школы должно быть отнесено къ Ман< 
суру, основавшему этотъ госпиталь въ 1283 г., а къ посл-Ьдиему — разсказъ Леклерка 
о томъ что въ ХТШ в. французы, на своемъ поход!! въ Египетъ, застали еще въ „Мори- 
стан'Ь^ 50 больныхъ, не считая умалишенныхъ. 

КромЬ болыпихъ госпиталей въ Египте были еще и мевьш1я заве- 
дев1я подъ назван1емъ Текге% 

Наконецъ госпитали им'Ьли еще Мекка, Медина, Марокко и в-Ьроятно также 
и Испан1я, хотя о посл'Ьдней им-1ютсл въ этомъ отношен1и только отрывочныя св'Ьд']^н1я ^). 

II. Школы. Мы уже неоднократно им'Ьли случай указать, что 
школьное д'Ьло у арабовъ достигло весьма значительной степени развит1л. 

Такъ мы вид-Ьди, что почти при каждой мечетя существовала школа и что помимо 
народ ныхъ школъ калифы учреждали высш1я учебныя заведен1я (Ме(1ге88а1;), на подобие еврей- 
скихъ и христ1аискихь^ в^^роятпо сходныя съ нашими гимназаями, а не съ „академ1ллаи'*, 
какъ принято ихъ называть. Основою преподаван1я служи лъ зд-Ьсь коранъ, въ первое вре- 
мя исключительно, а позднее — совм-Ьстно съ наукой права, математикой и медициной. 

Пренодаваше медицины им'Ьло мЬсто какъ въ ст'Ьнахъ госпиталей — 
служившими тамъ врачами, такъ и вн'Ь ихъ, въ правительственныхъ и 
частныхъ школахъ. 


О Ср. Масг181, 1. с. I, 82—38. 

2) Ср. Ъ е с 1 е г с, I, 570 и М а с г 1 8 1 1. с. 

') Ср. выше стр. 343 и Ьес1егс, I, 571. 
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Изъ госпиталещ кром^ указанныхъ уже выше, сюда относится еще— основанный 
въ IX в. въ Мерв^ (въ Туркестан')^), въ которомъ производилъ наблюдеша надъ боль- 
ными 18а Ъеп МавзаЬ. Первая спец1альная самостоятельная медицинская школа бы- 
ла учреждена въ Багдаде въ 830 г., причемъ на назначен1е преподавателей им'Ьлъ вл1я- 
н1е 8аЪа^-^е8а или 8аЪпг. Обращикомъ частныхъ школъ можетъ служить устроеннал 
упоиянутымъ выше Ми]1а(1(1еЪ е^сИп еЪп БасЪ^аг'омъ въ Дамаске. Нер'Ьдко медицина 
преподавалась вм^ст^ съ другими науками и въ коллег1яхъ при мечетяхъ. Въ чисд^ 
преподавателей были часто знаменитые врачи, какъ Н 1 Ъ а 1-А ПаЬ, ГасЪг е^^1п 
е 1-В аг! и Разесъ. Лекши выдающихся преподавателей посещались даже однимъ кали- 
фомъ (Мостансеромъ) и престар'Ьлыми врачами (такъ ОвсЬаЬп! Ъеп 6асЫ18сЬиа находилъ 
для себя полезнымъ слушать лекц1и молодого Н о п е 1 п'а). Весьма часто отцы преподавали 
медицину сыновьямъ, такъ что въ н'Ькоторыхъ семьяхъ она становилась какъ-бы насл'Ьд- 
ственной (семейства ВасЬИвсЬиа, ТваЪе! или ТЬаЪе1, Нопеш, Ауепгоаг). Весьначасто препо- 
даватели читали и комментировали сочинен1я изв']^стныхъ авторовъ въ присутств1и уче- 
ииковъ. Въ противоположность этому способу АН Ъеп Во(1Ь^ап доказывалъ пользу 
изучен1я медицины прямо изъ книгъ^ безъ помощи учителей. Существовало у арабовъ да- 
же н'1что въ род^ диплома (1(18с11а2а) и, одно время, даже испытан! я, а именно, 
когда, какъ упомянуто выше, калифъ Моктадеръ, по случаю смерти одного больного всл^д- 
ств1е ошибки врача, въ 913 году особымъ эдиктомъ запретилъ практику вс']^мъ, кто не 
пожелалъ бы подвергнуться испытан1ю у его лейбъ-медика АЪи Ва!^ $шап'а (*)* 942), 
причемъ къ экзамену явилось 860 кандидатовъ ^). Поздн'Ье, въ XI в-Ьк-Ь, кордовск1& эмиръ 
Д ж е д у р ъ бенъ Магометъ учредилъ формальную врачебную испытательную коммисгю *). 

Вообще традиц1я преподаван1я долго не прерывалась на Востоке. 
Кордова, Кайруанъ, Фецъ и даже такой уголокъ, какъ Бужи (въ с4в. Афр.), 
служили разсадниками просв4щен1я. „Багдадъ, Басра, Куфа могли превра- 
титься въ развалины, но ихъ заменили друг1е, не мен-Ье знаменитые го- 
рода, откуда наука распространилась въ персидскхй Иракъ, а отсюда въ 
Хорасанъ, Трансокс1ану, Каиръ и сос'Ьдн1я м4ста" ^). 

Въ К а и р *& къ концу среднихъ в^ковъ правительства учредили множество школъ, 
на- содержан1е коихъ ассигновали доходы съ значительныхъ недвижимыхъ имуществъ. 

Въ нов'Ьйшее время для преподаван1я медицины въ Каир^ устроена Казг-еЬАш'омъ 
школа по европейскому образцу; въ Константипопол^ же сохранившаяся аосл^ средиихъ 
в'^ковъ школа при мечети АгЪег, насчитывающая и понын'Ь тысячи ученнковъ, служятъ 
почти исключительно лишь для преподавая1я теолопи и юриспруденцш по корану *). 

Что касается учебиыхъ пособ1Й при преподаван1и медицины у арабовъ, то крон^ 
библютекъ, госпиталей и ботаническихъ 9кскурс1й, данныхъ о другихъ иособ1яхъ не 
имеется. Въ литературе сохранился только единственный фактъ устройства ботаниче- 
с к а г о сада, при двор^ одного кадикскаго принца, его врачемъ эль Ш е ф р о й (Ё1 
ЗсЬеГга МиЪатте^ Ьеп АН Гагак) ^), но врядъ ли онъ служилъ для учебиыхъ ц^^ей, 

Ш. Медицинская полиц1я и общественное положен1е врачей. Для ц-^^лей 
медицинской полицги имелись особые чиновники или полицейск1е инспек- 
тора (шоЫа88еЪ)у им'Ьвшхе наблюденге надъ врачебнымъ д']^лонъ вообще, 
въ томъ числ*]^ и надъ фармацевтами и дрогистами, парфюмерами, став- 
щиками банокъ и т. д. Так1е мотассебы встречались и въ Испанхи и слово 
это даже удержалось въ испанскомъ язык-Ь. Что касается в р а ч е й, то въ Баг- 
дад'Ь они уже въ IX в. занимали высокое положенге. 

Первый, получившШ отъ Мутаваккиля титулъ начальника врачей^ былъ Нопе1п. 
Въ кругъ обязанностей начальника врачей повидимому входили и испытатя на зваше 
врача (81пап въ X в. и Лт1п е й-В а и 1 а въ XII в.). Въ Даиаск'Ь начальникамн 


*) Ь е с 1 е г с, I, 572—574 

*) Коте у, НШоъге Л'Езрадпе, Раг. 1838—1851, VI, 146. Вег1Ьёгапс1, Мёйе- 
сгпе еЬ Ьудгёпе йез АгаЪез. Рапа, 1885, р. 41, ср. Н а е в е г I, 565. 

») Е Ь п С Ь а 1 (1 и п (въ коиц* XIV в.) у Ь е с 1 е г с'а, I, 575. 
*) Тамъ же и Н а е 8 е г, I, 565. 
») Ср. Ь е с 1 е г с, I, 576. 
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врачей были Ми]1ай(1еЪ е(1д1п ЕЬп Оаск^аг и 8ес11де^(11пЪеиВеПка;въ 
Е г и п т 'Ь-~въ XII в. 1Ьга11]т Ьеп Кев^ав (христ1анинъ), А 1 1 Ьеп В о с1 Ь )пг а п, 
8ес11й е(1(11п „Ке18е1 А1;Ь1ЬЬа" („глава врачей"); въ XIII в.— N е ^ 1 8 едШп Ьеп 
2оЬе1г и Джемалъ эддинъ бенъ Отсианъ, ЕЬп В е 1 1; Ь а г— инсаекторомъ дрогистовъ и 
собирателей травъ, а отецъ Осейбш— инсиекторомъ окулистовъ. 

Мног1е ииъ врачей возводились въ санъ визирей, какъ напр. Авицеона, Р а- 
шидъ эддинъ при Олджайту, историкъ монголовъ; въ С и р ! и- еврей МиЬа(1(1еЬ е(1дш 
Е88аш1П, равно какъ и его племянникъ ЕасЬг е(1(1ш Ьеп ЕввааИ; въ Ирак ^^А б у л- 
ф а р а д ж ъ бенъ Тума^ христ1анинъ; въ И с п а н 1 и— ^аЬ^^а, СЬав^а!, АЬеп-ОиеН(Ь, То- 
фаилъ и Авензоаръ. Арабсие калифы щедро награждали своихъ врачей, особенно въ слу- 
чаяхъ удачнаго излечен1я особъ изъ ихъ семействъ. Для примера достаточно указать на 
Г а в р 1 и д а бенъ Бахтишуа, получившаго отъ калифовъ Мансура, Гаруна и Мамуна, 
въ обиден сложности, баснословную сумму въ 90 милл1оновъ драхмъ. Не смотря на эти 
щедроты и терпимость калифовъ къ инов']^рцамъ, можно насчитать около 20 врачей или 
ихъ сыновей, перешедшихъ въ ислам ъ, причемъ ^Д изъ нихъ были евреи, коихъ положе- 
н1е, при всей мусульманской терпимости, всетаки было хуже нежели положен1е христ1анъ. 
Любопытно, что большая часть упонянутыхъ отщепевцевъ, нетолько евреевъ, но и хри- 
ст1анъ, свое обращен1е въ магометанство ознаменовывали трактатами, въ которыхъ опро- 
вергали догматы только что оставленной ими в^ры, какъ между прочимъ это сд^лалъ хри- 
ст1анинъ Эбнъ Джезла, авторъ сочинен1я Такит е1 АЪйап („Тасшп! аедп(;и(11пит") ^). 

1У. Библютеки. Пристраст1е арабовъ къ книгаиъ обнаружилось уже 
съ УПв'Ьк'Ь по Р, X. (см. выше стр. 23 опринц-Ь СЬа1е(1 Ьеп ТезИ'-Ь). 

Въ каталог-Ь ШкггзЬ'в. приведено бол-Ье 200 сочинешй ОеЬег'а, въ 
коихъ р-Ьчь идетъ не только о „великомъ искусствЬ*' (алхим1л), но и объ 
естественной истор1и, медицине, философш и т. д. Такая масса сочинен1й 
заставляетъ предполагать пользоваше обширной библютекой. На предыду- 
ш;ихъ страницахъ разсЬяно множество фактовъ, доказывающихъ богатство 
восточныхъ библ10текъ. Сюда относятся: 

Библютева изъ 80000 томовъ при школ'Ь, устроенной Мостансеромъ во второй по- 
ловин'Ь IX в.; въ Каир*! — учрежденная фатимидами и состоявшая изъ 18 комнатъ, на- 
полненныхъ книгами; тамъ же дворцовая, содержавшая 2 мидлшна томовъ; библютека 
въ Триполи, сожженная франками и заключавшая не мен'Ье 3 инлл1оновъ томовъ; библ1о- 
тека, устроенная въХШ в. въ Тунис*, изъ 36000 томовъ. Марокко и Фецъ тоже когда- 
то изобиловали книгами (Левъ Африканск1й). Въ Испан1и библ1отеками были снабжены 66 
городовъ; въ одной Кордов*]^ считалось 600 тысячъ томовъ, одинъ катадогъ коихъ соста- 
вилъ 40 томовъ (Са81г1). 

Изъ части ыхъ лицъ Эбнъ Джеззаръ, авторъ сочинеи1я УгаОсит^ оставилъ въ 
Кайруан'Ь библ1отеку в'1сомъ въ 25 центнеровъ; точно также ц']&нимую по в^су библиотеку 
оставилъ Ам инъ-эд-Даула. Въ стран* папируса, Египт*, особенную любовь къ кни- 
гамъ проявилъ эмиръ Мобашеръ бенъ Фатекъ (въ IX в.), поел* смерти котораго его 
вдова, ,,не могшая забыть^ сколько времени эти книги отнимали его у нея'^, выбросила 
ихъ въ большой бассейнъ. Въ это же время еврейск1й врачъ АГга181т влад*лъ библ10те- 
кой въ 80000 томовъ. Другой еврей, Отгап Ъеп ЬгахИ, собралъ библ1отеку, которая 
слыла чудомъ своего времени. Точно также ЕЬп М а 1 Ь г а п, АЪи1 Мо^Ьа^ег Ьеп Миаг- 
геГ и ЕавсЫй е^Шп (историкъ монголовъ) им'Ьли богат*йш1я библ1отеки. Ииъ нвхъ 
посл*днш, какъ мы видЬли, издержалъ на одну переписку, виньетки и карты, приложен- 
ный къ его сочинен1ямъ, до 60000 динаровъ (900000 франковъ). Истиннымъ библ1ома- 
номъ былъ Джемалъ эддинъ, авторъ КИаЪ ё1 Ъоката, оставивш1Й библ1отеку, це- 
нившуюся въ 50,000 динаровъ (600,000 франковъ). Доказательствомъ обвл1л книгъ у ара- 
бовъ могутъ служить громадный количества выпезенныхъ изъ восточныхъ странъ въ Европу 
книгъ, не смотря на оиустошен1я библ1отекъ, причиненныя войнами и фанатизмомъ. Поел* 
иоб*дъ испандевъ надъ арабами было сожжено около миллюна книгъ, и только благодаря 
взят1ю въ пл*нъ нагруженныхъ книгами караблей удалось образовать въ Эскур1ал* бога- 
тую коллекд1ю, каталогъ которой составилъ С а 8 1 г 1 ^). 


^) Ср. Ь е с 1 е г с, I, 576—582. 
*) Ср. Ь е с 1 е г с, 583- 587. 
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Б. Къ переводам ъ. Первый толчевъ въ переводамъ съ арабсваго 
на латинск1й языкъ былъ данъ, вероятно, еще пъХв. Гербертомъ (поздн-Ье 
паиа Сильвестръ II), иобывавшиыъ въ Барселон-Ь и усвоившимъ обрывки 
арабской науки настолько, сколько потребовалось длл того, чтобы про- 
слыть колдуномъ, с']^вшимъ на пресголъ св. Петра съ помощью чаръ, ко- 
торыя продолжалъ и на папскомъ трон'}^. 

ВъХ1в. Констаатинъ Африканск1Й, повидиному, первый 
подарилъ христ1анск1й М1ръ переводами н'Ькоторыхъ важныхъ медицинскихъ 
сочинен1Й какъ арабовъ, такъ и грековъ, о чемъ рЬчь была уже выше *). 

Въ XII в., по инищатив"]^ арххепископа толедскаго Каутопй'а (ро- 
домъ француза), появился переводъ трактата Авиценны О душтъ. 

Онъ былъ сд'Ьланъ крещеннмъ евреемъ 1оаинонъ изъ Севильи (въ еврейств^к 
Луе11(1аа1 или ЛЬеп-Баи^, т. е. сыиъ Давида, около 1135 г.) и архид1авононъ 
(7апй18а1у1, изъ коихъ одниъ влад'Ьлъ арабским ь, а другой латинскимъ язнкомъ. За- 
гЬиъ ихъ дороги разошлись: А.уеп(1аа1, посл'Ь Герарда Кремонскаго самый плодовитый 
переводчиЕЪ, хотя носить иа:}вац1е „рЬПоворЬив^*, больше оерелагалъ сочииени по части 
асшролоии, тогда какъ его сотрудяикъ ОипсИ 8а1у1 переводилъ философскгя соч[ииеи1я 
Авиценны, АЬОаггаИ иАЬЕагаЬц между прочимъ Ауеп^аи!, однако, пере- 
велъ для одной испанс(сой королевы ту часть прииисывасмаго Аристотелю, апокрифическаго 
сочинен1я 8есге1ит 8есгеи}гит^ тк^ р^чь ндетъ о медицине *). Бъ 1116 году появился 
переводъ^ сделанный Платономъ изь Тибура или Тиволи, но не съ арабскаго, а съ 
еврейскаго геометрическаго сочинен1я АЪгаЬат'а 8ауавог€[а (въ XII в.)» подъ за- 
глав1емъ 1ЛЬег спАад^ит ^). ВсЬ эти переводы возбудили внимаи1е европейскихъ ученыхъ^ 
которые съ гЬхъ поръ стали искать обрааован1я въ мусульманской Испанш въ то самое 
время, когда другой конецъ магомегавскаго м1ра былъ лотрлсенъ крестовыми походами. 

ВажнМшимъ пунктомъ, откуда арабская медицина распространилась 
на Западъ, сделался главный городъ готтовъ, а зат'Ьмъ королевства Ка- 
СТИЛ1И — Т о л е л о. Сюда со всЬхъ сторонъ стекались жаждавш1е знан1я, 
чтобы съ помощью христ1апскихъ и еврейскихъ учепыхъ, жившихъ прежде 
между арабами, усвоить себЬ арабскую науку. 

Зд'Ьсь искали иросв^щенхл графъ Негтаппив Соп1гас1и8 (Негтатш уоп 
УеЬгт^еп, 1013—1054), изъ Шва 61 и, питомецъ сенъ-Галленскаго монастыря, знамени- 
т'Ь&ш1Й философъ и математикъ своего времени, авторъ сочинен1я объ астролябги и счи- 
таемый н'Ькоторыми даже ея нзобрЬтателемь, — Давидъ (Дан1ель?) Морлей 
(ок.1190), К а м п а н о изъ Наварры, поздц']^е — 11 1 е т р о изъ Абано и Арнольдъ 
Вилланова (^ 1309 или 1313). Зд']^сь же еще раньше подвизались Айе1Ьаг^ изъ 
Ва1Ь'а и его ученикъ 0'Сгеа1Ь, ГерманнъДалматск1й иРобертъ изъ Ре- 
тины (К. Ке(епепз18 8. Ке1епеп818 •}[ 1143), переводчикъ корана. Наконецъ яд'Ьсь про- 
жилъ 50 л^тъ знаменитый переводчикъ Герардъ Кремонск1й. Въ сл^дующемъ 
(XIII) в. зд'Ьсь встр']Ьчаемъ Германна Германсваго (А1етаппи8, около половины 
ХШ в.), переводчика сочипен1й Аристотеля, состоявшаго при Манфред*]^, который 
сам ь перевелъ съ еврейскаго приписываемый Аристотелю трактатъ 1)е рото *). Дал^е 
сюда относятся М1сЬе1 8со1 (1190 1290) и Д1^>уг1е, нереводившЁе преимущественно 
Аристотеля и отчасти Авиценну Особенно важную роль играла учрежденная арх1еписко- 
помъ Раймундомъ(1130 — 1150) въ Толедо коллеггя для переводов съарабскихъ писателей, 
въ которой преимущественное участ!е принимали евреи. Такими же посредническими 
пунктами между арабской и западной литературами сделались впосл'Ьдств1и Валенс1я, Кор- 
дова и Севилья. Въ Толедо Альфонсъ X Кастильски (1252— 1284) для этой ц-Ьян собралъ 
исЬлый ареопагъ ученыхъ и составилъ такъ называемый Альфонсовы таблицы^ въ 
чемъ ему д'Ьятельно помогали еврейск1е ученые, въ особенности донъ Цагъ (Исаакъ) Ибнъ 

О См. выше стр. 270. «) Ср. Ьес1егс, II, 370—376. »; Тамъ же, 887—393. 

*; ...Ко8, МапГгейив, (11у1 Аи^изй 1трега1ог18 Ггейепс! П1шз,... поЬ18 осигг11 иЬег 
Ап81о1еИ8 ^а^ де Рото ШсНиг, аЪ ео е(111и8 111 ех1<;и уИае виае. ...^иет ИЪгит, сит поп 
1пуеп1ге1иг т1ег сЬпвИапоз, %п НёЬгаусо 1е81ти8 1;гап81а1;ит йе агаЫсо ш ЬеЬгеит, Ле 
НеЪгеа Ипдиа ЬгапзЬиНтиз ш 1а11пит'^ Назван1е йе Рото книга носитъ потому, что, по 
ска8ан1ю, Аристотель, бесЬдуя съ учениками въ посл:Ьдн1е часы жизни, держалъ въ ру- 
кахъ яблоко. Самъ Манфредъ, отлученный отъ церкви, погибъ въ сражеши съ своимъ 
противникоиъ (Карломъ Анжуйскимъ), въ которомъ его сопроиождалъ 10-тысячяый корпусъ 
саррациповъ (пъ 1266 г.). Ср. Ь е с 1 е г с, 11, 462, 463. 
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Саидъ (С и д ъ), иочеиу эти таблицы спраледлив^е было бы называть Цаювыми или Саи- 
довыми. Въ другомъ пункте южной Европы эти научныя занят1я также поощрялись мо- 
нархами: такъ, въ Сицил1и король Рожеръ II покровительство валъ арабсквмъ уче- 
нымъ и худозкникамъ. Его примеру сл'1Ьдовалп императоры Фридрихъ Барбаросса 
(1152—1190) и въ особенности Фридрихъ II (1212 — 1250), воспитанный въ Сицил1и 
и говорнвш1й и писавш1Й на шести языкахъ. Ояъ былъ знакомъ съ сочинешями Аристо- 
теля и даже самъ составплъ естественно-историческ1я сочинен1я, в'Ьроятно подъ вл1ян1емъ 
сношенш съ образованными магометанами посл*!^ крестопаго похода въ Палестину (1228 — 
1229), гд'Ь у него завязалась т1)сная дружба съ Саладиномъ. В'Ьроятно подъ этимъ же 
вл1яшемъ оиъ поручилъ еврейскимъ ученымъ переводы арабскихъ писателей на латин- 
скш языкъ ^). Наконецъ распространен! ю арабизма благопр1ятствовали его преемники М а н- 
ф р е д ъ (1250 —1266) и противникъ посл4дняго Карлъ Анжуйск1й (1266—1284) *). 

На Востоке сошлись только два переводчика: С т е ф а и ъ изъ Ант1охш (1127), 
переведпий на латинск1й языкъ МакЫ АН Ьеп е1 АЬЬа 8'а, и Филиппъ изъ Три- 
поли (въ коиц']^ ХП или иачал*]^ ХШ в.), воспроизведшш на латинскомъ язык'Ь приписы- 
ваемое Аристотелю сочинен1е ЗесгеШт весгеиугиш ^). Изъ евреевъ въ числ'Ь переводчиковъ 
изв']^стны: при Альфонсе X — I удасынъ Моисея Когенъ, изъ Кордовы, рабби 
2а б, Сануилъ Леви изъ Толедо; при пап^ Николае IV (1288) — АЬгаЬат изъ 
Т о р т о 3 н, переведш1Й вм'Ьст'Ь съ папскимъ врачемъ 81топ'оиъ 1аииеп8е Ве 81тр1гЫЬи$ 
Серап!она-младшаго и 28 кн. Тесрифа Абулказиса, подъ заглав!емъ 1АЬег 8егш1огг8\ да- 
л^е Ееггапив (в. Ееггапив) I и (1 е и 8, въ эпоху Карла Аижуйскаго, переложивш1й 
на лат. языкъ не значащхйся въ списк'Ь сочинен1й 1оанна сына Мезуэ трактатъ о хирург 
гги (Сугигдга ^оНапп^8 Мевиё) "); Р г о Га 1 ! и 8, родомъ изъ Англ1и, вм'1Ьст'Ь съ 1оанномъ 
изъ Нреш1в (Вге8с1а) переведшШ въ 1263 г. сочииен1е АгагсЬеГя Обь астролябги и оста- 
вивш1й самостоятельный трактатъ объ открытомъ имъ двнжеши „^Ш сферы''^ (в'Ь 1293 г.) *), 
Этотъже РгоГа1ш8 одно время былъ избранъ декане мъ медицинскаго фавультета въ Мон- 
пелье^). Нер'1дко евреи переводили съ арабскаго на народный языкъ, а христ1ане съ 
посл'Ёдняго на латинск!й. Некоторые латинск1е переводы сделаны не прямо съ арабскаго, 
а прошли черезъ еврейск1е и испанск1е переводы. 

Иосл'Ь XIII в. встр-Ьчаемъ лишь немного переводчиковъ, какъ АгпоЫиа УП- 
1а110уа, Агтепдаи(1 (Бгтеп^агд), А1ради8 и Р1етр1и8. 

Въ начал* описываемой эры упомянутые переводы страдали многими 
неточностями, варварскимъ латинскимъ языкомъ, въ особенности же иска- 
жен1емъ собственныхъ именъ и техаическихъ пыражен1й, что на язык'Ь 
переводчиковъ носило назваше торга ЫНпгШгз. Что вообще въ этихъ пе- 
реводахъ чувствовалась настоятельная потребность, доказывается употреб- 
лешемъ, которое тотчасъ изъ нихъ сделали Рокеръ Беконъ, Альбертъ 
ВеликШ и У1псеп1; (1е Веаиуа18. Мы естественно обойдемъ зд-Ьсь молча- 
н1емъ переводы по части другихъ наукъ и коснемся только главн'Ьйшихъ 
переводовъ по части медицины. Поел* Константина Африканскаго рядъ 
переводчиковъ арабскихъ медиципскихъ сочинен1й начинаетъ собою 

6егаг(1и$ изъ Кремоны (1114 — 1187), проведш1й полвека въ Толедо и 
переложивш1й на латинск1Й языкъ слишкомъ 70 сочинений. Эти переводы 
составляютъ настоящую эпциклопед1ю челов'Ьческихъ знан1Й. Изъ меди- 
ципскихъ сочиаешй онъ, по приказашю императора Фридриха Барба- 
россы, перевелъ сочинешя Исаака 1удея, Разеса, Серап10на, Ал- 
буказиса, Абен ъ-Г ефита и Авиценны. 

О немъ писали Р. М а г с Ь а п (1 - - въ своемъ ВШгоппагге ЫвЬоггдие^ М у р а т о р и — 
въ СЬгопгдие с1е Ргртг дал:Ье ГаЬг1с1и8 и Виопсотра^п! (М. В. ВиопсотрадпЬу 
Бе11а тИа е (1е11а ореге ^1 ОЬегагйо Сгетопеве, *гайииоге (1е1 8есо1о XII, е Ш СгЬегагйо йа 
8аЫопеиа, ав^гопото ^е1 8есо1о ХШ, Нота. 1851 р. 109). Очевидно, кром^ О е г а г ^ и в'а 
изъ Кремоны былъ еще другой, изъ §аЫоие1;1а (близъ Кремоны); третьему, Г. изъ Веггу, при- 
писываются Вишша теЛепйг и комментархй къ УгаИсит^ наконецъ четвертому, Герарду 


О Н а е 8 е г, 1, 686. «) Ср. Ь е с 1 е г с, II, 445—448. ») Тамъ же, 442—444 и 470—472. 
^) Тгас1с(и8 ^е поуо диа^гаШе М. Рго1Гас11 ^а^е^ Маг8Ше11818 8ар1еп1;1 Аагош ш 
шоп^е ре88и11апо деШса1;и8, аппо 1298. Тамъ же, 472. 

*) С а г т о I у, Кеуие Опеп1. I, 450. Упомянутое же открытхе онъ относитъ къ1303 г. 
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язь 8о1о — 1п1гойис1ог{и8 (Ъ ! 1 1 г ё, НЫ(Лге ИШгмге, XXI) ^). Бонконпаньн въ1851 г. 
открнл п Рнн^ и опублисовалъ каталогь переводовъ Герарда Крснонскаго, а въ 1874 г. 
Леклеркъ открндъ такой же каталогь въ Париже'). Въ этомъ каталоге, въ рубрике 
Юе РЬуНса, значатся сл^дую1Ц1е переводи Герарда Кремонскаго, которые приводимъ 
зд^сь съ сохравен^емъ первоначальной ореографш: 

1) ЫЪег ОаИеш Ае е1етеп1;18, 1гасШа8 Ь 2) ЕхровШопев Оаиеш варег ИЪгат Уро- 
етлИв Ае ге§;ипше асиигшп ертШ(1шш11, 1хасШ118 Ш. 3)ЫЪег Ае весгеив баиеш, 1гас1а- 
1ив I. 4) ЫЬег баНеш ^е сошрТехюшЬив, 1;гас1. Ш. 5) ЫЬег (ха11еш Ае шаЦНа сотр1ехюп]8) 
1гас1а1а8 I. 6) ЫЬег бгаИеш йе 81тр11с1 шеШсша, (гас(а1и8 V. 7) ЫЬег Сга11еш <1е сге11с18 
Ш-Ъав, ЬглсиЛив Ш. 8) ЫЬег (хаНеш &е сгЫ, 1гасШи8 Ш. 9) ЫЬег (ха11еп1 ^е ехро8111о- 
пе иЪп Уросга118 1п ргоповИсаиопе, 1гас1а1и8 Ш. 10) ЬШег тегкаИв УросгаИв, ^^ас^а^и8 Ш 
(С1очниея1я Гноаократа подъ такимъ назван1емъ, какъ нзв'Ьстно, не существуетъ). 11) Ы- 
Ъег 18аас Ае е1етеп118, 1гао.1а1и8 Ш. 12) ЫЬег Хваас д,е девсгЕрИопе гегиш е! ^ШшЧ1о- 
шЪш еогиш е! &е дШетепИл тЬет (1е8сг1риопет еЬ ^1ШпШопел, 1гас(а1и8 I. 18) ЫЬег 
АЪаЪесп Вавхв ди! ^1с11иг АЬпапвопив, 1гас1а1;и8 I. 14) ЫЬег 01У1810пит (А1тап80П8 В.) 
соп11пеп8 СЫШ сар!1и1а сиш ди1Ь118с1ат сопГес11оп1Ь118 е^и8дет. 15) ЫЬег А1ЬиЬесп 
Ва818 1п1годис1опи8 ш те(11с1па рагтив. 16) Рагв ИЪп АШеп^евхш (А1Ьеп^иеШ В.) 
ше^шпагит 81тр11С1ит е! С1Ъогит. 17) Вгеу1апи8 1оЬа11Ш8 8егар1оп18, 1;гас1а1и8 VII. 
18) ЫЬег Агагадш (Агаш^ш В.) (1е С1гигд1а, ^гасШиз Ш. 10) ЫЬег ^асоЬ^ А1сЫпс11 
Ле ртаШЬов, 1гасШа8 I. 20) Сапоп Ау1сеп1, 1гасШи8 У. 21) Тедпг ОаКеш сит ехров!- 
(юпе На1у аЬ Во^оап. Этотъ же комментархй приведеяъ въ начал!) упомянутаго каталога, 
гд^ яазваян друг1е переводы, подъ загав1еиъ: 12) ЬгЬег 1п ^ио На1у /Шгм ЕоЛоап ехро- 
пи ИЬгшп ОсЛеш диг йгсЫиг агв ра^Vа, Непосредственно за этипъ комментар1емъ, 
какъ въ Царяж^, такъ и въ Ватикан'Ь, слЪдуетъ заметка (^^поИсе"), посвяп^енная Герарду 
и состоящая изъ б1ографической частя, номенклатуры его переводовъ я н^сколькнхъ стя- 
ховъ въ честь Герарда. 

1>е А1сЫт%а: 1) ЫЬег с1тп1и118 &е ЬХХ, первая книга зяаиенятаго сочинен1я О е - 
Ь е г'а подъ названхемъ ЗерЬиси/гЫа ИЬгг. 2) Ь1Ьег ^е а1итш1Ьа8 (1ит!шЬи8 В.) е( ваИЪив. 
8) ЫЬег 1ШПШ18 1атшит— оба Разеса. 

Кром'б того сюда относятся переводы сочянешй Аристотеля: ВедепегаНопе еЬ сог- 
гирОопе, Ле псЛгигаИ аийНи и друг1е *). 

Каковы бы ни были недостатки переводовъ Герарда, не сл^дуетъ за- 
бывать, что движимый „желан1емъ обладать Альмагестомъ Птоломея, при- 
ведшимъ его въ Толедо" (какъ указываетъ упомянутая библ1ографическал 
зам-Ьтка), онъ долженъ былъ предварительно изучить не только арабсий 
языкъ, но и всю энциклопед1Ю тогдашнихъ наукъ, а приступая къ пере- 
водамъ, не им-Ьдъ предъ собою даже сколько нибудь пров^ренныхъ тек- 
стовъ. Поэтому удивляться сл'Ьдуетъ не погрЬшностямъ въ передач* араб- 
ской технолопи и варварскому языку его переводовъ, а тому, что одинъ 
челов-Ькъ могъ справиться съ такой массой труда, какого требовалось для 
слишкомъ 70 переводовъ по большей части многотомныхъ сочинешй по 
различнМшимъ отраслямъ знашя. 

Н-Ькоторые, напр. Н а е в е г, выше переводовъ Герарда Кремон- 
скаго, не нашедшихъ вообп1;е, по крайней м^р-Ь въ Италш, широкаго 
распространешя, ставятъ переводы, которые сд-Ьлалъ сто л'Ьтъ спустя, по 
поручен1ГО Карла I Анжуйскаго въ Неаполе и Сицилхи, еврейсий врачъ 

Реггади1Н (Реггадхиз, ГаггайзсЬ Ьеп 8а1ет изъ Агригента, около 
1280 года), получивш1й образован1е въ Салерно. 

Этяхъ переводовъ всего три: 1) СопИпет Вагев'а (овонченъ въ 1279 г.), каковое 
сочиненхе король черезъ особое посольство испросил ь у тогдашняго ъллх^теля Туниса. 
2) Тастт е1 АЬйап Эбнъ Дяьезлы и, по мн-Ьнхго Леклерка, 3) Тасгтт е8-8а11На Э б н ъ 
Ботлана. Но и эти переводы страдаютъ множествомъ неточностей, что въ особенности 
относится къ самому важному для исторш медицины переводу сочиненхя Разеса (СопИ- 

^) Ь е с 1 е г с, II, 399 и 431. По Н а е в е г'у (1, 688): Iп^^ос^1М!^;о^^ит^иVепиш 8. йе те- 
дтъпе согрош Нитапг гп тогЫз, одно изъ наичап;е употреблявшихся руководствъ. Этотъ 
же О. И8ъ 8о1о (проф. въ Монпеллье въ 1320 г.) оставилъ еще: ЫЬеИиб Ле (еЬг^Ьиа и Тг(1сШи8 
си дгадОЬив теЛшпае. 

*) Ь е с 1 е г с, П, 400. *) Тамъ же, 401, 405, 406, 418—425, 
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пеп8)^ гд'Ь ^собственныя имена искажены до того, что иногда одно и тоже имя 10 раяъ 
повторяется въ различныхъ видахъ^ (Ъес1егс) ^). Дал^е къ числу переводчивовъ важныхъ 
арабскихъ ыедициисвихъ сочинен1й относятся: 

Агтео^аи^ (Агтеп^ап(1и8), врачъ изъ Монпеллье, при Филиппе Прекраснонъ, 
въ конц'Ь ХШ в., изучивпай арабсЕ1и язнкъ у евреевъ того же города и при ихъ же по- 
мощи нереведпии: 1) СоШдеЬ Аверроэса, 2) АгАасНига или СапНсит Авиценны^ 8) ком- 
ментар1й къ последнему Аверроэса и 4) Х>е запИаЬе Маймонида. 

АгпоЫав изъ УШапоуа, въ средине ХШ в. перевелъ: 1) Бе п^^оге, ^есИ- 
са110пе е( вравто Г а л е и а, 2) Ве ушЬив сог^ Авиценны и Бе И^а^ипв рЬу81с1в 
Косты бенъЛ!уки^). 

Ра1ау1пи8 изъ Падуи, въ 1280 г., перевелъ, при помощи врача Якова, съ 
еврейскаго, Тегззгг Авензоара '). 

За невозаюжностью изложить зд^сь, какъ это д-^лаеть Леклеркъ, полную 
истор1Ю разсиатриваемыхъ переводовъ, въ тому же большею частью вовсе 
не относящихся къ медицине, ограничимся еще разъ кратБимъ указашемъ, 
что посл^ Альфонса X центръ для изучен1я арабской письменности былъ 
перенесенъ изъ фанатической Испан1и въ южную Европу и прежде всего 
въ южную Франц1ю, усЪянную множествомъ еврейскихъ колон1Й. Для евре- 
евъ арабскш языкъ долгое время былъ языкомъ науки. Очутившись между 
христханами, они вновь обратились къ родному языку, на который перело- 
жили лучш1я прои8веден1я арабской науки, въ особенности изъ области ме- 
дицины и философ1и. Этими-то древне- еврейскими переводами и воспользова- 
лись средн1е в^^ка, втеченхе которнхъ значительное ихъ число было пере- 
ложено на латинск1й языкъ, причемъ прим']^нялся прежшй способъ ихъ 
фабрикащи — сотрудничество, такъ какъ подъ рукою всегда легко было 
найти для этой ц'^ли еврея. Такимъ образомъ, за эрой переводовъ с ъ а р а б- 
с к а г о наступила эра переводовъ съ еврейскаго, что составило еще 
одинъ изъ путей расп])0странен1Я арабизма на Западе. Итакъ, медицина 
обогатилась переводами съ еврейскаго, а множество еврейскихъ перево- 
довъ Аверроэса повело къ ближайшему знакомству съ Аристотелемъ. Одни 
евреи переводили на латинск1й, н-Ькоторые, наоборотъ, съ латинскаго на 
еврейск1й языкъ. Въ Гермаши и Испан1и эти переводы были поощряемы, 
какъ мы вид']^ли, Фридрихомъ II, сыномъ его Манфредомъ и Еарломъ I 
Анжуйскимъ. Зат-Ьмъ переводы становятся все р-Ьже и р-Ьже (Вильгельмъ 
Постель, А1ра§и8, Р1етр1и8), такъ какъ съ открыиемъ другихъ источниковъ 
науки въ первыхъ уже не чувствовалось такой потребности, какъ прежде *). 

Первые сл^^ды проникновен1а арабизма въ салернскую школу обна- 
ружились уже въ XII в., окончательнаго же господства онъ достигъ тамъ 
въ XIV в. Съ другой стороны уже въ XII в. онъ встр'Ьтилъ сильный от- 
поръ въ лиц-Ь салернскихъ у ченыхъ Герарда (1190) и Р1е1;го йе 
Е Ь о 1 1, а въ ХШ в. р^зшй протестъ со стороны Дж10вани Й! Ргосхйа, 
лейбъ медика Фридриха II и Манфреда (Ср. Н а е 8 е г, I, 689). 

Какъ бы то ни было переводы, какъ въ багдадск1Й, такъ и въ то- 
ледск1й пер10ды, черезъ распространеше науки на Запад'Ь, послужили мо- 
гу чимъ оруд1емъ европейскаго прогресса, въ развитш котораго, такимъ 
образомъ, арабамъ и евреямъ пришлось принять свою долю участхя. 

Вообще объ обработке сочинен1Й арабскихъ писателей евреями см. 1оиг(1а1п, Ве- 
сЪегсНез сп7^д'г*е8,Рап8,1831; Ке п а п, АVе^^оё8 еЬ VЛVе^^ог8те, Рап8,1866 и8<;е1пвс11пе1- 
Ает (въ Мёто1ге8 йе ГАсайетхе йе б*. Ре*ег8Ьоиг§, 1869 и УхгсЬотяг'в Л^сЫV во мно- 
гихъ томахъ). Посл^дн1й уже съ четверть в^ка трудится надъ большой работой объ араб- 
скихъ писателяхъ и еврейскихъ переводчикахъ, каковая работа безъ сомн^шя внесетъ 
много св^та въ эту все еще темную область. 


^) Тамъ же, 466. ^) Тамъ же, 467-469 ^) Тамъ же, 473. *) Тамъ же, 449—451, 
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ОррепЬехш, ПеЬег Леп 2и81апд Лег Пе11кипЛе ипЛ йЬег (Не Уо1к8кгапк11е11еп 
ш Лег еигорУзсЪеп ипЛ авхаМасЬеп Т и г к е 1. Бш Ве11га§ гиг Сикиг ипЛ 81иеп$е8сЫсЬ1е. 
НатЪиг^, 1883. 

1а с. уоп Вб8ег, ПеЬег е1п1де КгапкЪе11еп Лез Опеп18. ВеоЪасМио^еп, ^езат- 
теи аи{ ешег Везве пасЬ (хпесЬеЫапЛ, 111 Л1е Тйгке!, пасЬ Аедур1еп ипЛ 8упеп. Ми 
у1ег ТаГе1п АЬЬПЛип^^еп. АидаЪиг^;, 1887. 

X N. у. Меуег, ПеЪег 8аа1(а1вап81аиеа 1т Опеп( ипЛ йЪег Л1е 81«11ип^ Лег 
ЛогИ^еп АетъЬе. Уот^еЬтл^еп ш Лег 18. УегзаттМп^ Леи18с11ег ^аШгГогвсЬег апЛ Аег21е. 
Ег1апдеп, 1840. 

^о. Оау. ЛНсЪаёИв, Гга^еп ап еше ОезеПзсЪай ^еЬЬг^ег Маппег^ Лхе аШ 
ВеГеЫ Ле8 Кбш^з уоп Бапетагк пасЬ АгаЫеп ге18е11. РгапИ. а. М. 1762, ваШсе 1Ь. 1763. 

Вотео 8е11§тапп, ПеЪег Лге1 ЬосЬа! зеНепе рвг818сЬе НапЛзсЬпЛеп. Ет 
ВеНгад зиг Ы1ега4иг Лег опепЫмсЬеп Аг2пе1т1ие11еЬге. ^1еп, 1833. 

А. 3, А. В е 8 Ъ е г 9 е г, АгсЬаео1о^1а теЛюа А1согап1, теЛ1с1пае Ыз^опае зутЪоТа. 
во1;Ьае е* Ег1ГигЛ. 1831. 

Так1еЛЛ1п А1такг121)Ле 1е^а11Ъа8 АгаЪит ропЛепЪиз е! тепзппз, ЕЛ. 01. 
СгегЬ. ТусЬзеп. Во8<;оск, 1800. 

МеЛ1сша ргас1;1са ш Ип^а Агтепа спт йд§. УоИ. 11,Уепе21а (йро^. Агтеп.), 1823 ^. 

8о11тап а! Нагахг!, ТгаНё Ле тбЛеЫпе (на арабскомъ язык-Ь), Рапз, 1858. 

Р е г г о и, МёЛес1ае Ли ргорЬё*е, А1§ег, 1856. (Собственно авторъ этого сочинешя— 
АЬи АЪЛаИак МиЪаттеЛ Ьеп АЪтеЛ Ьеп 01;Ьтаг еЛ-В в с Ь е Ы). Наконецъ улемъ 

СЬйп1-2аЛе11 МеЪеттеЛ А4а ПИаЬ составилъ 

первое сочинен1е по апатомш на турецкоыъ язнк^ (Константинополь, 
1820) — отчасти по французскимъ авторамъ. Пояснительное къ нему сочинен1е: 

Т. X. В 1 а п с Ы, N01106 зиг 1е ргет1ег оиуга^е Л'апа*от1е е! Ле тёЛесше 1трп- 
тё ей 4игс, к Соп81ап11пор1е, еп 1820, т1Ни1ё М1го1г Лез согрз Лапз Рапа1от1е Ле РЬот- 
те е1с. Рапе, 1821. Съ пробой турецкаго текста и анатомическими рисунками и спи- 
скомъ арабскихъ и персидскихъ сочинен1й, напечатанныхъ въ Еонстантииопод^ со вре- 
мени введетя 8д4сь книгопечатан1я (1726 1800)*). 


^) Ср. М о г V И 2, II, 102, 103. 
*) Ср. Наевег, I, 603. 
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ПрвДИСЛ0В1в. 


Посл']^ долгаго перерыва бсл']Бдств1е неизмЬнно продолжавшихся 
тормозящихъ обстоятельствъ автору удалось наконецъ снова взяться 
за начатое уже давно нзданхе, посвященное предмету, на который 
все еще н4тъ и вЬроятео долго еще не будетъ запроса натолкучемт. 
рынк*! црактической медицины, гдЬ на первомъ плап']^ — непосред- 
ственная польза. Находя лишпикъ распространяться о причинахъ, 
побудившихъ автора взяться опять за этотъ крайне неблагодарный 
трудъ, ограничимся лишь указанхемъ, что им^ющтеся въ русской лите- 
ратуре переводы иностранныхъ сочинен1й по этому предмету представ- 
ляютъ собою либо только „основы'' (переводъ краткаго компенд1я Н а е- 
зег'а), либо общ1е обзоры, им'Ьющхе въ виду бол^е философхю исто- 
р1и медицины (переводъ сочинен1я виагЙ1а), оставляя въ сторон* де- 
тали. Цополненхе этого-то проб'Ьла авторъ сд']&лалъ задачей своей 
жизни, осуществлен1Ю которой, къ сожал'%н1Ю, мешали прежде и про- 
должаютъ мешать и теперь какъ неблагопр1ятныя вн'Ьшшд обстоя- 
тельства, такъ и полное равно душ1е со стороны болЪе обезпеченныхъ 
и занятыхъ товарищей, въ сутолок** обыденной практически-медицин- 
ской жизни не им^ющихъ досуга или просто полагающихъ излиш- 
нимъ считаться съ историко-медицинскими фактами. 

При составленш ^^Исторги среднев^ьковой медицины^ мы по преж- 
нему руководствовались существующими объ этомъ предмет* старин- 
ными и новыми сочинен1ями — для второстепенныхъ и бол*е мелкихъ 
медицинскихъ писателей, и подлиннымъ текстомъ издан! й — 
для бол'Ье крупныхъ фигуръ изъ среды среднев*ковыхъ врачей, ка- 
ковы: Орибаз1й, Аэц1й, Александръ Тралл1йск1й, Па* 


II 

велъ Эгянск1й, Актуар1й. Что К9^сз^е^ся арабской медицины ^ то 
по незнакомству съ арабскимъ языкомъ намъ поневолЬ пришлось огра- 
ничиться матер1аломъ, собраннымъ въ лучшихъ относящихся сютьд 
руководствахъ и монографхяхъ. Вообще же, мы постоянно стремились въ 
сочетан1ю возможной полноты со сжатостью изложен1я. Исключен1е 
въ этомъ отношеши составляетъ только Александръ Тралл1й- 
ск1й; разсмотр'Ьнный подробнее, какъ завершивш1й и резюмировавш1б 
въ своей частной патологги и шерати внутреннихъ болЬзней циклъ 
знан1й древнихъ въ области патолопи и терап1и, подобно тому 
какъ это сделали для хирургги Павелъ Эгинск1й, которому, поэтому, 
равно какъ и выдающимся арабскимъ врачамъ (Нопе1п, ВЬагез, 
АЬи1са818, Ау1сеппа, Ауепгоаг), также отведено подобающее 
м'Ьсто. 

Обил1е опечатокъ, коихъ однако въ предлежащемъ выпуске зна- 
чительно меньше, ч4мъ ъъ у^Исторт древней медицины^ , объясняется 
теперь, какъ и прежде, отчасти моимъ отсутствтемъ во время печата- 
Н1Я, отчасти трудностями самой работы, мнопя изъ которыхъ набор- 
щику А. С, Рябченко все таки удалось преодолеть, за что считаю 
долгомъ выразить ему здйсь мою искреннюю благодарность. 

С. К. 

Шевъ, въ 1юн^ 1893 г. 
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ЗаигЬченныя опечатки и погрЪшности. 
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